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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ปัญหา เรื่อง อายุความ ผู้ ร้อง มิได้ กล่าว แก้ เป็น ประเด็น ไว้ ใน คำ แก้ อุทธรณ์ จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ว่ากล่าว 
กัน มา ใน ศาลอุทธรณ์ เมื่อ ผู้ ร้องฎีกา ใน ปัญหา เรื่อง อายุความ ศาลฎีกา ยอ่ม ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา 119 วรรค 3 ไม ่ได้ บัญญัติ ว่า คำสั่ง ของ ศาล ท่ี จำหนา่ย จาก บัญชี 
ลูกหนี้ ให ้เป็น ท่ีสุด ดังนั้น เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง จำหนา่ย ผู้ ร้อง จาก บัญชี ลูกหนี้
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ซึ่ง เป็น คู่ความ ยอ่ม มี สิทธิ อุทธรณ ์คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 ไม ่ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ
มาตรา 145(4)

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง หรือ พิพากษา ว่า การ ทวงหนี้ และ ยืนยัน หนี้ ราย พิพาท ซึ่ง 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กระ ทำต่อ ผู้ ร้อง เป็น การกระทำ โดย ไม ่ชอบ และ ให้ ผู้ ร้อง พ้น จาก การ เป็น 
ลูกหนี้ ของ จำเลย เพราะ จำเลย เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ก่อสร้าง และ การ ทวงหนี้ ขาด อายุความ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ คัดค้าน ว่า การ ทวงหนี้ และ ยืนยัน หนี้ ชอบแล้ว และ หนี้ ยังอยู ่ใน อายุความ 
ท่ีจะ เรียกร้อง ได้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์และ จำหนา่ย ผู้ 
ร้อง จาก บัญชี ลูกหนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับเป็น ว่า ให้ ผู้ ร้อง 
ชำระหนี้ 1,942,278.57 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ร้อยละ 7 ครึ่งต่อปี นับ แต่วัน ยื่นคำร้อง 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ และ ผู้ ร้อง ต่าง ฎีกา ศาลฎีกา ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ผู ้ร้อง เป็นหนี้ ค่าก่อสร้าง ท่ี 
บริษัท จำเลย ได้ ก่อสร้าง ไป แล้ว เป็น จำนวน เงิน 1,942,278.57 บาท และ วินิจฉัย ว่า ท่ี ผู้ ร้องฎีกา ว่า 
สัญญาจ้าง เหมา ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ บริษัท จำเลย ลงวันท่ี 24 มีนาคม 2512 ข้อ 18 ม ีข้อความ ว่า
ผู้ว่าจ้าง มี สิทธ ิบอกเลิก สัญญา ได้ โดย ไมต้่อง ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ ผู้รับจ้าง และ เมื่อ เลิก สัญญา แล้ว 
สิ่งของ และ สัมภาระ ของ ผู้รับจ้าง ท่ี มี อยู ่ณ ท่ีทำงาน จ้าง ต้อง ตกเป็นของ ผู้ว่าจ้าง ท้ังสิ้น โดย ผู้ว่าจ้าง 
ไมต้่อง จ่าย ค่าทดแทน ผู้ ร้อง จึง ไมต้่อง รับผิด ตาม ข้อ สัญญา นั้น เห็น ว่า ใน ชั้น ปฏิเสธ หนี้ ก็ดี ใน ชั้น 
สอบสวน ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ก็ดี ผู้ ร้อง มิได้ ยก ประเด็น ข้อ สัญญา นี้ ขึ้น ต่อสู้ ท้ัง ใน คำร้อง ท่ี 
ยื่น ต่อ ศาล ผู้ ร้อง ก็ มิได้ กล่าว เป็น ประเด็น มา ใน คำร้อง จึง เป็นเรื่อง นอก คำร้อง และ นอกประเด็น
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ท่ี ผู้ ร้องฎีกา ว่า สิทธิเรียกร้อง ราย นี้ ขาด อายุความ แล้ว นั้น เห็นว่า ปัญหา เรื่อง 
อายุ ความใน ชั้น อุทธรณ์ ผู้ ร้อง มิได้ กล่าว แก้ เป็น ประเด็น ไว้ ใน คำ แก้ อุทธรณ์ จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ว่า กัน มา 
ใน ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ท่ี ผู้ ร้องฎีกา ว่า เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ไม ่มีอำนาจ อุทธรณ ์
คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น เพราะ เป็นการ ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พุทธศักราช 2483
มาตรา 145(4) ซึ่ง ผู้ ร้อง ได้ คัดค้าน เป็น ประเด็น ไว้ ใน คำ แก้ อุทธรณ์ แล้ว นั้น เห็น ว่า กรณ ีเรื่อง นี้ ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 119 วรรค 3 บัญญัติว่า "ถ้า บุคคล ท่ี ได้รับ 
แจ้งความ ยืนยัน นั้น คัดค้าน ต่อ ศาล โดย ทำเป็น คำร้อง ภายใน กำหนด เวลา ตาม วรรค ก่อน ให้ ศาล 
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พิจารณา ถ้า พอใจ ว่า เป็นหนี้ ให้ มี คำบังคับ ให้ บุคคล นั้น ชำระเงิน หรือ สง่มอบ ทรัพย์สิน แก่ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ถ้า เห็น ว่าไมไ่ด้ เป็นหนี้ ให้ มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ย จาก บัญชี ลูกหนี้" ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว มิได้ บัญญัติ ว่า ให้ คำสั่ง ของ ศาล เป็น ท่ีสุด ดังนั้น เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ 
จำหนา่ย ผู้ ร้อง จาก บัญช ีลูกหนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ซึ่ง เป็น คู่ความ ยอ่ม มี สิทธิ อุทธรณ ์คำสั่ง 
ของ ศาลชั้นต้น ได้ ตาม บทบัญญัติ มาตรา 223 แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
ไมเ่ป็นการ ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 145(4)พิพากษายืน
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