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กรมศุลกากร โจทก์ ห้างหุ้นสว่นสามัญ นิติบุคคล เอ็ง จ้ิน แซ เชียง จำกัด กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 จัตวา

ยอ่ / หลักกฎหมาย
กรณี ท่ี มี การ ตรวจ เก็บ อากร ขาด และ เจ้าหน้าท่ี ผู้ สำรวจ เงิน อากร ตรวจ พบ อัน เป็นผล ให้ ผู้นำ ของ เข้า 
หรือ ผู้สง่ ของ ออก ต้อง ชำระ อากร เพิ่มเติม แต่ ไมต้่อง เสียเงิน เพิ่ม ตาม มาตรา 112 จัตวา วรรคหนึ่ง
นั้น ต้อง เป็น กรณี ท่ี ผู้นำ ของ เข้า หรือ ผู้สง่ ของ ออก มิได้ กระทำความผิด ฐาน ลัก ลอบหนี ศุลกากร หรือ 
สำแดง เท็จ แต่ ได้ สำแดง รายการ ใน ใบขนสินค้า ขาเข้า หรือ ใบขนสินค้า ขาออก เป็นเหตุให้ จำนวน เงิน 
อากร ขาด ไป เมื่อ ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ใด ท่ี แสดงให้เห็น ว่า จำเลยท่ี 1 ม ี
เจตนา ท่ีจะ สำแดง ประเภท พิกัด ของ สินค้า พิพาท เป็น เท็จ ดังท่ี โจทก์ อ้าง ใน ฟ้อง กรณ ีจึง ไม ่อาจ 
ถือได้ว่า ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ใน การ ชำระ ค่า อากร ท่ี ขาด เกิด จาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 สำแดง เท็จ 
ใน ใบขนสินค้า ขาเข้า พิพาท แต่ ต้อง ด้วย กรณ ีท่ี ไม ่ให้ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม เมื่อ มี การ ชำระ อากร เพิ่ม ตาม 
มาตรา 102 ตรี (3) เนื่องจาก มี การ ตรวจ เก็บ อากร ขาด และ เจ้าหน้าท่ี ผู้ สำรวจ เงิน อากร ตรวจ พบ
โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธ ิเรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน เพิ่ม ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา
112 จัตวา ปัญหาว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่ตามมาตรา 10 วรรคสาม แหง่ 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 บัญญัติว่า "เว้นแต่ ในกรณีท่ี มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม 
หลีกเล่ียง อากร สิทธ ิของ กรมศุลกากร ท่ีจะ เรียกเก็บเงิน อากร ท่ี ขาด เพราะ เหตุ อัน เก่ียวกับ ชนิด
คุณภาพ ปริมาณ น้ำหนัก หรือ ราคา แหง่ ของ ใด ๆ หรือ เก่ียวกับ อัตรา อากร สำหรับ ของ ใด ๆ นั้น ให้ มี 
อายุความ 10 ปี แต่ ใน เหตุ ท่ี ได้ คำนวณ จำนวน เงิน อากร ผิด ให้ มี อายุความ 2 ปี ท้ังนี้ นับ จาก วันท่ี นำ 
ของ เข้า หรือ สง่ ของ ออก" เมื่อ การ ชำระ อากร ขาด เกิด จาก จำเลย ท่ี 1 สำแดง ประเภท พิกัด ของ สินค้า 
ไม ่ถูกต้อง จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธ ิเรียก เงิน อากร ท่ี ขาด เพราะ เหตุ อัน เก่ียวกับ อัตรา อากร สำหรับ 
สินค้า ท่ี นำเข้า ซึ่ง มี อายุความ 10 ปี นับแต่ วันท่ี นำ ของ เข้า ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 นำเข้า 
สินค้า พิพาท ใน คดี นี้ ระหว่าง วันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2540 ถึงวันท่ี 21 กรกฎาคม 2541 เมื่อ นับ ถึง วันท่ี
19 กุมภาพันธ์ 2550 ซึ่ง เป็น วันท่ี โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง ยัง ไม ่เกิน 10 ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง เก้า รว่มกัน ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร จำนวน
4,117,658.18 บาท และ เงิน เพิ่ม อากร ใน อัตราร้อยละ 1 ต่อเดือน เศษ ของ เดือน ให้ นับ เป็น 1 เดือน
ของ ค่า อากรขาเข้า และ อากร พิเศษ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง นำมา ชำระ จำนวน 1,933,443 บาท นับแต่ 
วันท่ี 1 มีนาคม 2550 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง เก้า ให้การ ว่า การประเมิน 
อากรขาเข้า ของ โจทก์ จึง ไม ่ถูกต้อง ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม อากร 
ตาม มาตรา 112 จัตวา แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 ขอให้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง
พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า กรณี ท่ี มี การ ตรวจ เก็บ อากร ขาด และ เจ้าหน้าท่ี ตรวจ พบ อัน เป็นผล ให้ ผู้นำ ของ 
เข้า หรือ ผู้สง่ ของ ออก ต้อง ชำระ อากร เพิ่มเติม แต่ ไมต้่อง เสียเงิน เพิ่ม ตาม มาตรา 112 จัตวา
วรรคหนึ่ง นั้น ต้อง เป็น กรณี ท่ี ผู้นำ ของ เข้า หรือ ผู้สง่ ของ ออก มิได้ กระทำความผิด ฐาน ลัก ลอบหนี 
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ศุลกากร หรือ สำแดง เท็จ แต่ ได้ สำแดง รายการ ใน ใบขนสินค้า ขาเข้า หรือ ใบขนสินค้า ขาออก 
เป็นเหตุให้ จำนวน เงิน อากร ขาด ไป เมื่อ ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ใด ท่ี 
แสดงให้เห็น ว่า จำเลยท่ี 1 ม ีเจตนา ท่ีจะ สำแดง ประเภท พิกัด ของ สินค้า พิพาท เป็น เท็จ ดังท่ี โจทก์ อ้าง 
ใน ฟ้อง กรณี จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ใน การ ชำระ ค่า อากร ท่ี ขาด เกิด จาก การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 สำแดง เท็จ ใน ใบขนสินค้า ขาเข้า พิพาท แต่ ต้อง ด้วย กรณี ท่ี ไม ่ให้ เรียกเก็บเงิน เพิ่ม เมื่อ มี 
การ ชำระ อากร เพิ่ม ตาม มาตรา 102 ตรี อนุมาตรา 3 เนื่องจาก มี การ ตรวจ เก็บ อากร ขาด และ 
เจ้าหน้าท่ี ผู้ สำรวจ เงิน อากร ตรวจ พบ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน เพิ่ม ตาม 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 112 จัตวา ปัญหา ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม่
ตามมาตรา 10 วรรคสาม แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 เห็นว่า มาตรา 10 วรรคสาม
แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 บัญญัติว่า "เว้นแต่ ในกรณีท่ี มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม 
หลีกเล่ียง อากร สิทธ ิของ กรมศุลกากร ท่ีจะ เรียกเก็บเงิน อากร ท่ี ขาด เพราะ เหตุ อัน เก่ียวกับ ชนิด
คุณภาพ ปริมาณ น้ำหนัก หรือ ราคา แหง่ ของ ใด ๆ หรือ เก่ียวกับ อัตรา อากร สำหรับ ของ ใด ๆ นั้น ให้ มี 
อายุความ 10 ปี แต่ ใน เหตุ ท่ี ได้ คำนวณ จำนวน เงิน อากร ผิด ให้ มี อายุความ 2 ปี ท้ังนี้ นับ จาก วันท่ี นำ 
ของ เข้า หรือ สง่ ของ ออก" เมื่อ การ ชำระ อากร ขาด เกิด จาก จำเลย ท่ี 1 สำแดง ประเภท พิกัด ของ สินค้า 
ไม ่ถูกต้อง มิใช ่เกิด จาก จำเลย ท่ี 1 สำแดง ประเภท พิกัด ของ สินค้า ถูกต้อง แต่ โจทก์ คำนวณ จำนวน 
เงิน อากร ผิด จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธิ เรียก เงิน อากร ท่ี ขาด เพราะ เหตุ อัน เก่ียวกับ อัตรา อากร 
สำหรับ สินค้า ท่ี นำเข้า ซึ่ง มี อายุความ 10 ปี นับแต่ วันท่ี นำ ของ เข้า ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว จำเลยท่ี
1 นำเข้า สินค้า พิพาท ใน คดี นี้ ระหว่าง วันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2540 ถึงวันท่ี 21 กรกฎาคม 2541 เมื่อ 
นับ ถึง วันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2550 ซึ่ง เป็น วันท่ี โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง ยัง ไม ่เกิน 10 ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด 
อายุความ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ประเด็น นี้ ว่า กรณ ีไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ 
โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร 
เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ประเด็น ตาม คำ แก้ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง เก้า ฟังไมข่ึ้น พิพากษากลับ ให ้จำเลย 
ท้ัง เก้า รว่มกัน ชำระ ค่าภาษีอากร จำนวน 1,933,443 บาท แก่โจทก์ กับ ให้ รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 20,000 บาท เฉพาะ 
ค่าขึ้นศาล ให้ จำเลย ท้ัง เก้า รับผิด ตาม จำนวน ทุนทรัพย ์เท่าท่ี โจทก์ ชนะคดี
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