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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การกระทำ ใด จะ มีมูล ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค 
พ.ศ.2534จะ ต้อง พิจารณา ได้ความ ว่า มี หนี้ ท่ีจะ ต้อง ชำระ ก่อน และ หนี้ นั้น จะ ต้อง บังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา653และ ได้ มี การ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ 
ดังกล่าว นั้น การ ท่ี จำเลย ได้ ยืม เงิน โจทก์ ไป จำนวน100,000บาท โดย ไม ่มี หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เป็น 
หนังสือ แต่อยา่งใด ต่อมา จำเลย ได้ ออก เช็ค สั่งจ่าย เงิน100,000บาท เพื่อ ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ โดย ใน 
วัน ออก เช็ค จำเลย ได้ บันทึก ไว้ ด้วยว่า จำเลย ได้ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี จำเลย ได้ กู้ยืม จาก โจทก์ ไว้ แล้ว 
โจทก์ มี เฉพาะ เอกสาร ดังกล่าว ฉบับ เดียว ท่ี อ้าง เป็น หลักฐาน ว่า จำเลย ได้ กู้เงิน โจทก์ ซึ่ง ได้ กระทำ ขึ้น 
ภายหลัง ท่ี ออก เช็ค แล้ว แม้ จะ ได้ กระทำ ใน วันเดียวกัน ก็ ถือได้ว่า ขณะท่ี จำเลย ออก เช็ค ให้ โจทก์ นั้น แม้ 
จะ ฟัง ว่า จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ อยู ่จริง แต่ หนี้ นั้น ก็ ไม ่อาจ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย การกระทำ ของ จำเลย 
จึง ขาด องค์ประกอบ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค 
พ.ศ.2534มาตรา4

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534
มาตรา 4ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 หรือไม ่เห็น ว่า ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 บัญญัติว่า "ผู้ใด ออก 
เช็ค ท่ี ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย โดย มี ลักษณะ หรือ มี การกระทำ 
อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังต่อไปนี้ (1) เจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค ฯลฯ" เห็น ว่า การกระทำ ใด จะ 
มีมูล ความผิด ตามกฎหมาย ดังกล่าว จะ ต้อง พิจารณา ได้ความ ว่า ม ีหนี้ ท่ีจะ ต้อง ชำระ ก่อน และ หนี้ นั้น 
จะ ต้อง บังคับ ได้ ตามกฎหมาย เชน่ กู้เงิน กัน เกิน กว่า 50 บาท ขึ้นไป ถ้า มิได้ มี หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม 
เป็น หนังสือ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ลงลายมือชื่อ ผู้ยืม เป็นสำคัญ จะ ฟ้องร้อง ให้ บังคับ คดี หา ได้ ไม ่ดังท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 653 วรรคหนึ่ง และ ได้ มี การ ออก เช็ค เพื่อ 
ชำระหนี้ ดังกล่าว นั้น สำหรับ กรณี ของ โจทก์ ได้ความ ว่า จำเลย ได้ ยืม เงิน โจทก์ ไป จำนวน 100,000
บาท โดย ไม ่มี หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เป็น หนังสือ แต่อยา่งใด ต่อมาวันท่ี 27 พฤศจิกายน 2535จำเลย 
ได้ ออก เช็ค สั่งจ่าย เงิน 100,000 บาท ลงวันท่ี ล่วง หน้าเป็น วันท่ี 27 มกราคม 2536 เพื่อ ชำระหนี้ ให้ 
แก่ โจทก์ โดย ใน วัน ออก เช็ค จำเลย ได้ บันทึก ไว้ ด้วยว่า จำเลย ได้ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี จำเลย ได้ กู้ยืม 
จาก โจทก์ ไว้ แล้ว ปราก ฎ ตาม เอกสาร หมาย จ. 2 ซึ่ง โจทก์ มี เฉพาะ เอกสาร หมาย จ.2 ฉบับ เดียว ท่ี อ้าง 
เป็น หลักฐาน ว่า จำเลย ได้ กู้เงิน โจทก์ ไป จำนวน 100,000 บาท เห็น ได้ ว่า เอกสาร หมาย จ.2 ได้ กระทำ 
ขึ้น ภายหลัง ท่ี ออก เช็ค แล้ว แม้ จะ ได้ กระทำ ใน วันเดียวกัน ก็ตาม ถือได้ว่า ขณะท่ี จำเลย ออก เช็ค ให้ 
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โจทก์ นั้น แม้ จะ ฟัง ว่า จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ อยู ่จริง แต่ หนี้ นั้น ก็ ไม ่อาจ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย 
การกระทำ ของ จำเลย จึง ขาด องค์ประกอบ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก 
การ ใช ้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ต้องกัน มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา 
โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา ยืน

องค์คณะ
นิวัตน์ แก้วเกิดเคน · ยงยุทธ ธารีสาร · ยรรยง ปานุราช
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/3722/2538
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