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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท องค์การ ของ รัฐบาล โดยจำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ ดำรงตำแหนง่ 
ผู้อำนวยการ จำเลย ท่ี 1 ผู้ลงนาม ใน สัญญา และจำเลยท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้ ดำรงตำแหนง่ ผู้อำนวยการ 
จำเลย ท่ี 1 ผู้ลงนาม ขยาย อายุ สัญญา ทำ สัญญาซื้อขาย ฉลาก สินค้า ประเภท นมเปรี้ยว ซึ่ง กำหนดให ้
จำเลย ท่ี 1 ต้อง ซื้อ ฉลาก สินค้า จำนวน 57,600,000 ชิ้น ภายใน กำหนด เวลา 7 ปี ปี ละ ไม ่น้อยกว่า
400,000 ชิ้น เป็น การทำสัญญา ผูกพัน ซื้อ สินค้า จาก โจทก์ ยาวนาน ต่อเนื่อง ถึง 7 ปี โดย ไม ่ใช้ วิธีการ 
พิเศษ อัน เป็นการ ไม ่ดำเนิน การตาม ข้อบังคับ องค์การสง่เสริมกิจการโคนมแหง่ประเทศไทย
ทำให้เกิด ความขัดแย้ง ผลประโยชน ์ระหว่าง เอกชน อ่ืน กับ จำเลย ท่ี 1 และ ทำให้ ไม ่มี การ เสนอ ราคา 
แขง่ขัน ท้ัง จำนวน ฉลาก ท่ี สั่งซื้อ ก็ มากกว่า จำนวน สินค้า นมเปรี้ยว ท่ี จำเลย ท่ี 1 จำหนา่ย ได้ อยู ่มาก
สอ่ แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 2 ม ีเจตนา ทุจริต ประสงค์ อามิสสินจ้าง ใน การทำสัญญา ยอ่ม กระทบ ถึง 
ผลประโยชน์ ของ รัฐ ท้ังเป็น การฝ่าฝืน ต่อ พ.ร.บ.วิธีการ งบประมาณ พ.ศ.2502 ซึ่ง เป็น กฎหมาย 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จึง เป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150ขอให ้จำเลย ท้ัง 
สาม ชำระ ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ จ่าย ไป เพื่อ ปฏิบัติตาม สัญญา ค่า จัดพิมพ ์ฉลาก ไว้ ล่วงหน้า ค่าขาดกำไร
และ ค่าเสียหาย จำนวน 22,987,916.15 บาท แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลยท่ี 1 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 ให้การ ว่า ขอให้ 
ยกฟ้อง จำเลยท่ี 3 ให้การ ว่า ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน จำนวน
5,999,370.58 บาท แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 5,588,287 บาท
นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ฟ้องวันท่ี 23 มีนาคม 2543 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท สำหรับ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน 
เท่าท่ี โจทก์ ชนะคดี

คำพิพากษา
ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2
จำเลยท่ี 3 ให้เป็นพับ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ 
เป็น พับ จำเลยท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท องค์การ ของ รัฐบาล 
จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้อำนวยการ ของ จำเลย ท่ี 1 ในขณะนั้น ได้ ทำ สัญญาซื้อขาย ฉลาก โอ พี พี ฟิล์ม จาก 
โจทก์ ในนามของ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 57,600,000 ชิ้น โดย ผู้ซื้อ จะ ต้อง สั่งซื้อ เดือน และ ไม ่น้อยกว่า
400,000 ชิ้น จริงอยู ่ทรัพย์ ท่ีทำการ ซื้อขาย กัน เป็น เพียง วัสดุ สำหรับ หอ่หุ้ม ขวด นมเปรี้ยว ซึ่ง หาก 
เป็น สัญญา ระหว่าง เอกชน ด้วยกัน ซึ่ง มี เงินทุน ของ ตนเอง ทำ ธุร กิจจะ ทำสัญญา ผูกพัน กัน นาน เท่าใด 
ก็ได้ แต่ จำเลย ท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ซึ่ง ใช้ เงิน งบประมาณแผน่ดิน ใน การบริหาร กิจการ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2
เพียงแต่ ลงชื่อ ใน สัญญา แล้ว พนักงาน นำ ไป ให้ โจทก์ ลงชื่อ ท่ี สำนักงาน โจทก์ เชน่นี้ โจทก์ ก็ ตกลง 
ยินยอม ท้ังท่ี ทราบ ดี ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น องค์การ ของ รัฐบาล ยอ่ม ต้อง มีระเบียบ ข้อบังคับ ใน การ 
ดำเนินการ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา ผูกพัน จะ ต้อง ซื้อ วัสดุ จาก โจทก์ ยาวนาน ต่อเนื่อง ไมข่าดสาย 
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ทุก เดือน เป็นเวลา ถึง 7 ปี เป็นการ เอ้ือประโยชน ์แก่ โจทก์ โดย เชิง ธุรกิจ ก็ ยอ่ม ต้อง ก่อให้เกิด 
ความขัดแย้ง ผลประโยชน ์ระหว่าง เอกชน อ่ืน กับ องค์การ ของ จำเลย ท่ี 1 กล่าวคือ ทำให้ เอกชน ราย 
อ่ืน ท่ี อาจจะ เสนอ ราคา แขง่ขัน กับ โจทก์ ตกเป็น ผู้ เสียเปรียบ โจทก์ เนื่องจาก การ ใช้ วิธีการ พิเศษ ใน 
การ จัดซื้อ นอกจากนี้ ความจำเป็น ใน การ นำไปใช้ งาน ของ วัสดุ ท่ี สั่งซื้อ สอ่ แสดงว่า ประสงค์ ได้ 
อามิสสินจ้าง ใน การทำสัญญา ครั้งนี้ จึง มี เจตนา ทุจริต ดังท่ี โจทก์ ฎีกา มา ซึ่ง ยอ่ม กระทบ ถึง 
ผลประโยชน์ ของ รัฐ ท่ี อาจ ต้อง ใช้ เงิน งบประมาณแผน่ดิน จาก การ ซื้อ วัสดุ ใน รา คาท่ี ขาด การแขง่ขัน 
ตาม ความเป็นธรรม และ ความเหมาะสม แหง่ สภาพ วัสดุ นั้น เป็น การฝ่าฝืน ต่อ พระราชบัญญัติ วิธีการ 
งบประมาณ พ.ศ.2502 มาตรา 23 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น กฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน และ ถือได้ว่า เป็น ข้อตกลง ท่ี รว่มกัน เอาเปรียบ ต่อ องค์การ ของ รัฐ สอ่ ไป ใน ทาง แทรกแซง 
การบริหาร ใน องค์การ ของ รัฐ จึง มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ขัอ ต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี 
ของ ประชาชน ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เสียด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และ ชั้น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ให้เป็นพับ.
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