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นาง สนิท คง ดิษฐ์ ผู้ ร้อง นาง ชำเรือง มาใหญ ่กับ พวก ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1656, ป.พ.พ. มาตรา 850, ป.พ.พ. มาตรา 1612, ป.พ.พ. มาตรา 1615

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พินัยกรรม ท่ี มี พยาน ลงลายมือชื่อ สอง คน แต่ มิได้ ลง วัน เดือน ปี ท่ี ทำ พินัยกรรม ถือว่า เป็น พินัยกรรม 
ท่ี ทำ ขึ้น โดย ขัดต่อ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1656ยอ่ม เป็น โมฆะ ตาม มาตรา 1705
บันทึก ข้อตกลง ท่ี มี ข้อความ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ได้ รับเงิน จาก ผู้ ร้อง ในนาม ผู้จัดการมรดก ของ ส. ไป ใน 
วันนี้ แล้ว และ จะ ไม ่เรียกร้อง ใด ๆ ท้ังสิ้นอีก เป็น ข้อตกลง ระงับ ข้อพิพาท ใน ทรัพย์มรดก ท่ีจะ มี ขึ้น ใน 
เรื่อง การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ในอนาคต ให้ หมด ไป จึง เป็นการ ประนีประนอมยอมความ 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 850 นอกจากนี้ เงิน 10,000 บาท ท่ี ผู้ ร้อง จ่าย ให้ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ก็ เป็น เงิน ฌาปนกิจสงเคราะห์ ซึ่ง มิใช ่ทรัพย์มรดก เพราะ มิใช ่ทรัพย์สิน ท่ี ผู้ตาย มี อยู ่
ก่อน หรือ ขณะ ถึง แก่ ความตาย ดังนั้น การ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 รับเงิน ดังกล่าว ไป แล้ว ทำ บันทึก ว่า จะ ไม ่
เรียกร้อง ใด ๆ ท้ังสิ้นอีก จึง เป็น การสละ มรดก ท้ังหมด มิใช ่สละ มรดก เพียง บางสว่น จึง มีผล เป็น 
การสละ มรดก ตาม มาตรา 1612 และ ไมเ่ป็นการ ฝ่าฝืน มาตรา 1613เมื่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 สละ มรดก 
แล้ว มีผลย้อนหลัง ไป ถึง เวลา เจ้ามรดก ตาย ตาม มาตรา 1615 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จึง ไม ่ใช ่ทายาท และ 
ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ไม ่มีอำนาจ ร้องขอ ถอน ผู้จัดการมรดก

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง สุนทร เกตุ จิตร ผู้ตาย เพื่อ 
จัดการ มรดก ตาม พินัยกรรม ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มี พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา 
เดียวกัน สี่ คน คือ นางเฉลียว คงดิษฐ์ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 นางสุนทร เกตุจิตร ผู้ตาย และ นาย สุ จินต์ กล่ิน เก 
ษร ซึ่ง ถึงแก่กรรม แล้ว ผู้ตาย ได้ สมรส กับ นาย โน แล เกตุจิตร นาย โน แล ถึงแก่กรรม ก่อน ผู้ตาย ผู้ ร้อง 
ยื่น คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย โดย อ้างว่า เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ตาม 
พินัยกรรม นั้น เนื่องจาก พินัยกรรม ของ ผู้ตาย ไม ่สมบูรณ์ ไม ่มีผล ตามกฎหมาย เพราะ พินัยกรรม ไม ่ได้ 
ลง วัน เดือน ปี ในขณะท่ี ทำ พินัยกรรม และ พยาน มิได้ ลงลายมือชื่อ รับรอง ลายมือชื่อ ของ ผู้ทำ 
พินัยกรรม ใน ขณะ ทำ พินัยกรรม ผู้ ร้อง จึง ไม ่มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย จึง ขาด คุณสมบัติ 
ใน การ เป็น ผู้จัดการมรดก อีก ท้ัง พินัยกรรม มี พิรุธ เพราะ ระบุ ยก ทรัพย์สิน ให้ แก่ ผู้ ร้อง บุตร ของ ผู้ ร้อง 
และ บุตร ของ พี่สาว ผู้ ร้อง เท่านั้น และ ในขณะท่ี ทำ พินัยกรรม ผู้ตาย กำลัง ป่วย ไม ่มี สติสัมปชัญญะ 
ท่ีจะ สามารถ ทำ พินัยกรรม ได้ ขอให ้มี คำสั่ง ถอน ผู้ ร้อง ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก และ มี คำสั่ง ต้ัง 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยื่นคำร้อง คัดค้าน ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 มี พี่น้อง 
รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน สี่ คน คือ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 นางสุนทร เกตุจิตร ผู้ตาย นายสุจินต์
กล่ิน เก ษร ซึ่ง ถึงแก่กรรม แล้ว หลังจากท่ี ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แล้ว ผู้ ร้อง 
ได้ แบง่ ทรัพย์มรดก ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ พวก เป็น เงิน 60,000 บาท แล้ว ทำ หลักฐานเป็นหนังสือ 
ยืนยัน ว่า จะ ไม ่เรียกร้อง ใด ๆ ท้ังสิ้นอีก ดังนั้น ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จึง ไม ่มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ของ 
ผู้ตาย อีก และ ยัง ทำ ตน เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก โดย ยักยอก ทรัพย์มรดก ไป เป็น ของ ตน บางสว่น จึง 
ขาด คุณสมบัติ ใน การ เป็น ผู้จัดการมรดก ขอให ้มี คำสั่ง ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย 
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หรือ ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกับ ผู้ ร้อง กับ ยก คำร้องขอ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1ผู้ ร้อง ยื่น คำ 
คัดค้าน ว่า พินัยกรรม ของ ผู้ตาย มีผล สมบูรณ ์เพราะ มี พยาน หลาย คน ขณะ ทำ พินัยกรรม ผู้ตาย มี 
สติสัมปชัญญะ สมบูรณ์ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ได้ รับเงิน จาก ผู้ ร้อง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ไป
60,000 บาท และ ทำ บันทึก ว่า จะ ไม ่เรียกร้อง ใด ๆอีก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จึง มิใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย ท่ีจะ ร้อง 
ขอให้ ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ผู้ ร้อง ไม ่เคย ทำผิด หน้าท่ี ใน การ จัดการ มรดก แต่อยา่งใด 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ถอน นาง สนิท คงดิษฐ์ ผู้ ร้อง ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง สุนทร
เกตุจิตร ผู้ตาย และ มี คำสั่ง ต้ัง นาง ชำ เรือง มาใหญ ่ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ นาง เฉลียว คงดิษฐ์ ผู้คัดค้าน ท่ี
2 รว่มกัน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง สุนทร เกตุ จิตร ผู้ตาย ให้ มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ผู้ ร้อง 
และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ยืน ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัย โดย ไม ่มี คู่ความ 
ฝ่าย ใด ฎีกา คัดค้าน ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียว กับ นาง สุนทร
เกตุจิตร ผู้ตาย ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ตาม สำเนา ภาพ ถ่ายเอกสาร หมาย ร.6 ไว้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ 
ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ได้ รับเงิน จาก ผู้ ร้อง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เป็น เงิน
10,000 บาท เมื่อ วันท่ี 17 กรกฎาคม 2540 โดย บันทึก ว่า จะ ไม ่เรียกร้อง ใด ๆ อีก ตาม เอกสาร หมาย 
ร.12 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.6 เป็น โมฆะ หรือไม่
เห็นว่า พินัยกรรม ตาม เอกสาร หมาย ร.6 ไมไ่ด้ลงวัน เดือน ปี ไว้ ซึ่ง ตามท่ี 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1656 บัญญัติว่า พินัยกรรม ต้อง ทำเป็น หนังสือ ลงวัน
เดือน ปี ในขณะท่ี ทำ ขึ้น และ ผู้ทำ พินัยกรรม ต้อง ลงลายมือชื่อ ต่อหน้า พยาน อยา่ง น้อย สอง คน 
พร้อมกัน ซึ่ง พยาน สอง คน นั้น ต้อง ลงลายมือชื่อ รับรอง ลายมือชื่อ ผู้ทำ พินัยกรรม ไว้ ในขณะนั้น
ดังนั้น แม้ พินัยกรรม ดังกล่าว จะ มี พยาน ลงลายมือชื่อ สอง คน แต่ มิได้ ลง วัน เดือน ปี ในขณะท่ี ทำ 
พินัยกรรม ก็ ต้อง ถือว่า พินัยกรรม ดังกล่าว เป็น พินัยกรรม ท่ี ทำ ขึ้น โดย ขัดต่อ บทบัญญัติ แหง่ มาตรา
1656 ยอ่ม เป็น โมฆะ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 1705 เมื่อ พินัยกรรม ดังกล่าว เป็น โมฆะ ผู้ ร้อง จึง 
มิใช ่ทายาท ของ ผู้ตาย ตาม พินัยกรรม ไม ่มีสว่น ได้เสีย ใน อัน ท่ีจะ ร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง ให้ ถอน ผู้ ร้อง ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น 
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก อัน จะ 
ทำให ้มี สิทธิเรียกร้อง ขอ ถอน ผู้จัดการมรดก หรือไม ่ตาม บันทึก เอกสาร หมาย ร.12 ม ีข้อความ ว่า
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ได้ รับเงิน จาก ผู้ ร้อง ในนาม ผู้จัดการมรดก ของ นาง สุนทร เกตุจิตร ไป ใน วันนี้ แล้ว และ 
จะ ไม ่เรียกร้อง ใด ๆ ท้ังสิ้นอีก ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ลงลายมือชื่อ ไว้ เห็นว่า ข้อความ ดังกล่าว เป็น 
ข้อตกลง ระงับ ข้อพิพาท ใน ทรัพย์มรดก ราย นี้ ท่ีจะ มี ขึ้น ใน เรื่อง การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย 
ในอนาคต ให ้หมด ไป โดย ผู้ ร้อง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ในขณะนั้น ยอม จ่าย เงิน ให้ ผู้คัดค้าน 
ท่ี 1 จำนวน 10,000 บาท แล้ว ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จะ ไม ่เรียกร้อง ใด ๆ ท้ังสิ้น จึง เป็นการ 
ประนีประนอมยอมความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 850นอกจากนี้ เงิน จำนวน
10,000 บาท ท่ี ผู้ ร้อง จ่าย ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ นั้น ได้ความ จาก 
พยาน ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ว่า เป็น เงิน ฌาปนกิจสงเคราะห์ ของ สมาคม ฌาปนกิจสงเคราะห์ 
ของ ลูกค้า ธกส. อำเภอ สรรพ ยา ซึ่ง ผู้ตาย ระบุ ไว้ ใน ใบสมัคร ว่า เมื่อ ผู้ตาย ถึงแก่กรรม แล้ว ให้ ผู้ ร้อง 
เป็น ผู้ รับเงิน สงเคราะห์ เงิน ดังกล่าว ยอ่ม มิใช ่ทรัพย์มรดก เพราะ มิใช ่ทรัพย์สิน ท่ี ผู้ตาย มี อยู ่ก่อน หรือ 
ขณะ ถึง แก่ ความตาย ดังนั้น การ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 รับเงิน ดังกล่าว ไป 10,000 บาท แล้ว ทำ บันทึก ว่า จะ 
ไม ่เรียกร้อง ใด ๆ ท้ังสิ้นอีก จึง เป็น การสละ มรดก ท้ังหมด มิใช ่สละ มรดก เพียง บางสว่น การ 
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ประนีประนอมยอมความ ตาม เอกสาร หมาย ร.12 ดังกล่าว จึง มีผล เป็น การสละ มรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1612 และ ไมเ่ป็นการ ฝ่าฝืน มาตรา 1613เมื่อ ผู้คัดค้าน ท่ี
1 สละ มรดก แล้ว มีผลย้อนหลัง ไป ถึง เวลา เจ้ามรดก ตาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1615 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จึง ไม ่ใช ่ทายาท และ ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ไม ่มีอำนาจ มา ร้องขอ 
ถอน ผู้จัดการมรดก ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 นั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ฟังขึ้น"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ต้ัง นาง เฉลียว คงดิษฐ์
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง สุนทร เกตุจิตร ผู้ตาย แต่ เพียงผู้เดียว ให้ ยก คำร้อง ของ นาง 
ชำ เรือง มา ใหญ ่ผู้คัดค้าน ท่ี 1 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1

องค์คณะ
วสันต์ ตรีสุวรรณ · ชาญชัย ลิขิตจิตถะ · จำรูญ แสนภักดี
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/3776/2545
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