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บริษัท โปร เก รส เครดิต จำกัดโจทก์ นาย แหนน แซ ่กอ ผู้ ร้อง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ผู้คัดค้าน บริษัท เงินทุน
เยาวราช จำกัดจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา 119, พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา 179, ป.วิ.พ. มาตรา 132,
พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา 153, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 119, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา
179, ป.วิ.พ. มาตรา 174, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 153

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา119วรรค สอง และ วรรค สาม บัญญัติ ให้ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น บุคคล ท่ี ได้รับ 
แจ้งความ ยืนยัน หนี้ จาก เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์คัดค้าน ต่อ ศาล โดย ทำเป็น คำร้อง และ ตาม 
มาตรา179มิได้ บัญญัติ เก่ียวกับ ค่าธรรมเนียม คำร้อง ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง เสียค่าธรรมเนียม คำร้อง 
เพียง20บาท เชน่เดียวกับ การ ยื่นคำขอ อ่ืนๆ ต่อ ศาลชั้นต้น ท่ี ต้อง ทำเป็น คำร้อง ตาม ตาราง2(3)ท้าย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ สำหรับ ชั้น อุทธรณ ์นั้น หาก ศาลอุทธรณ์ มี คำพิพากษา ให้ ผู้ 
ร้อง ชนะคดี ทุกข ์ของ ผู้ ร้อง ยอ่ม ปลดเปล้ือง ไป เท่ากับ จำนวน เงิน ท่ี ผู้ ร้อง ไมต้่อง รับผิด ชำระหนี้ 
อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง จึง เป็น คำฟ้อง ท่ี มี คำ ขอให้ ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ ตาม 
ตาราง1ข้อ(1)(ก)ท้าย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ประกอบ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ 
มาตรา179วรรค ท้าย ซึ่ง ผู้ ร้อง ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์อยา่ง คดี มี ทุนทรัพย์ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์
สั่ง ให ้ผู้ ร้อง นำ ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ ท่ี ยัง ขาด อยู ่มา ชำระ แต่ ผู้ ร้อง เพิกเฉย จึง เป็นการ ท้ิงฟ้อง 
ศาลอุทธรณ์ ต้อง มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี เสีย จาก สารบบความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา132(1),174(2)และมาตรา246ประกอบ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา153ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง ต้องห้าม ตามกฎหมาย พิพากษา ยก อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง จึง ไม ่
ชอบ ด้วย กระบวน พิจารณา

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์จำเลย เด็ดขาด ผู้คัดค้าน ได้ มี หนังสือ ให้ ผู้ ร้อง 
ชำระเงิน ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน จำนวน12,500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 19.5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 17 ตุลาคม 2526 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้คัดค้าน ภายใน14 วัน ผู ้ร้อง ปฎิ เส ธ หนี้ 
ภายใน กำหนด ผู้คัดค้าน สอบสวน แล้ว ฟัง ว่า ผู้ ร้อง ได้ ออก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน และ ผู้ ร้อง ไม ่สามารถ 
พิสูจน์ ได้ ว่า ผู้ ร้อง มิได้ เป็นหนี้ จริง จึง ต้อง รับผิด ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน และ ได้ มี หนังสือ ยืนยัน หนี้ ให้ ผู้ 
ร้อง ชำระหนี้ ดังกล่าว ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า ผู้ ร้อง ไม ่เคย เป็นหนี้ จำเลย ขอให้ ยก คำสั่ง ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 
ยืนยัน ให ้ผู้ ร้อง ชำระหนี้ จำนวน12,500,000 บาท ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น 
มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น สั่ง รับ อุทธรณ์ และ สง่ สำนวน ไป ศาลอุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ทำ คำพิพากษา เสร็จ แล้ว สง่ ไป ให้ ศาลชั้นต้น โดย ก่อน อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ให้ 
คู่ความ ฟัง ให้ ศาลชั้นต้น เรียก ผู้ ร้อง นำ ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์อยา่ง คดี มี ทุนทรัพย ์ท่ี ยัง ขาด อยู ่มา 
ชำระ ให้ ครบถ้วน เสีย ก่อน ภายใน เวลา ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ ผู้ ร้อง นำ ค่าขึ้นศาล ชั้น 
อุทธรณ์ ท่ี ยัง ขาด อยู ่มา ชำระ ภายใน 15 วัน ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ อุทธรณ ์อยา่ง คน อนาถา ศาลชั้นต้น 
ไต่สวน แล้ว สง่ ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์สั่ง ศาลอุทธรณ ์เห็น ว่า ตาม ทาง ไต่สวน ยัง ไม ่พอ ฟัง ว่า ผู้ ร้อง เป็น 
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คนยากจน ไม ่มี ทรัพย์สิน พอท่ีจะ เสีย ค่าธรรมเนียมศาล ให้ ยก คำร้อง หาก ผู้ ร้อง ประสงค์ ท่ีจะ 
ดำเนินคดี ต่อไป ให้ นำ เงิน ค่าธรรมเนียมศาล มา ชำระ ภายใน 30 วัน นับ แต่วัน ทราบ คำสั่ง ศาลชั้นต้น 
อ่าน คำสั่ง ของ ศาลอุทธรณ ์ให้ ผู้ ร้อง ฟัง เมื่อ วันท่ี23 กันยายน 2535 ต่อมา ผู้ ร้องขอ ขยาย ระยะเวลา 
วางเงิน ค่าธรรมเนียมศาล สาม ครั้ง ศาลชั้นต้น อนุญาต แต่ ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง ไม ่นำ ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ 
ท่ี ยัง ขาด อยู ่มา ชำระ ภายใน กำหนด ศาลชั้นต้น จึง สง่ สำนวน ไป ศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์เห็น ว่า 
อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง เป็น อุทธรณ์ ท่ี ต้องห้าม ตามกฎหมาย ศาลอุทธรณ์ ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษา ยก 
อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง ผู้ ร้อง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ท่ี ผู้ ร้องฎีกา ว่า การร้อง คัดค้าน การ ยืนยัน หนี้ ของ 
ผู้คัดค้าน ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 119ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น คำฟ้อง เพราะ ผู้ ร้อง 
ไม ่ได้ เรียกร้อง อะไร เอา จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ผู้ ล้มละลาย ผู้ ร้อง เพียง ปฎิ เส ธ ว่า ตน ไม ่ได้ เป็นหนี้ 
ตามท่ี ผู้คัดค้าน เรียกร้อง และ ขณะ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ก็ ยัง เรียก เก็บ ค่า คำร้อง 20 บาท เท่านั้น
จึง ต้อง ถือว่า เป็นคดี ท่ี ขอให ้ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน ไม ่อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ให้ ผู้ 
ร้อง เสีย ค่าขึ้นศาล อยา่ง เป็นคดี มี ทุนทรัพย์ จึง ไม ่ชอบ นั้น พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่าท่ี ศาลชั้นต้น เรียก เก็บ 
ค่า คำร้อง ขณะ ยื่นคำร้อง จาก ผู้ ร้อง เพียง 20 บาท ก็ เนื่องจาก ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.
2483 มาตรา 119 วรรค สอง และ วรรค สาม บัญญัติ ให้ บุคคล ท่ี ได้รับ แจ้งความ ยืนยัน หนี้ คัดค้าน ต่อ 
ศาล โดย ทำเป็น คำร้อง ภายใน กำหนด เวลา สิบ สี่ วัน นับแต่ ได้รับ แจ้งความ ยืนยัน และ ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 179 มิได้ บัญญัติ เก่ียวกับ ค่าธรรมเนียม คำร้อง ไว้ 
โดยเฉพาะ จึง ต้อง นำ ตาราง 2(3)ท้าย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ซึ่ง กำหนดให้ คู่ความ 
เสียค่าธรรมเนียม การ ยื่นคำขอ อ่ืน ๆ ท่ี ต้อง ทำเป็น คำร้อง เพียง 20 บาท มา ใช้ บังคับ สำหรับ ชั้น 
อุทธรณ์ นั้น ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว มิได้ ให้ คู่ความ ทำเป็น คำร้อง และ ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ. 2483มาตรา 179 วรรคท้าย บัญญัติ ให้ คิด อัตรา เดียว กับ ค่าธรรมเนียม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ฉะนั้น เมื่อ ผู้ ร้อง อุทธรณ ์ต่อ ศาลอุทธรณ ์ว่า ผู้ ร้อง ไมต้่อง 
รับผิด ชำระหนี้ ตามท่ี ศาลชั้นต้น ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท่ี ขอให้ ยก คำสั่ง ของ ผู้คัดค้าน ท่ี ยืนยัน ให้ ผู้ ร้อง 
ชำระหนี้ โดย อ้างว่า ไม ่มี หนี้ จะ ต้อง ชำระ ตาม จำนวน ท่ี ผู้คัดค้าน แจ้ง ยืนยัน หาก ศาลอุทธรณ ์มี 
คำพิพากษา ให้ ผู้ ร้อง ชนะคดี ทุกข ์ของ ผู้ ร้อง ยอ่ม ปลดเปล้ือง ไป เท่ากับ จำนวน เงิน ท่ี ผู้ ร้อง ไมต้่อง 
รับผิด ชำระหนี้ อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง จึง เป็น คำฟ้อง ซึ่ง มี จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้น อุทธรณ ์ตาม 
จำนวน หนี้ ท่ี ผู้ ร้อง ไมต้่อง รับผิด ตามท่ี ศาลชั้นต้น ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง นั้น อัน เป็นคดี ท่ี มี คำ ขอให้ 
ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ ตาม มาตรา 1 ข้อ (1)(ก)ท้าย ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ ประกอบด้วย พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 179 วรรคท้าย ซึ่ง 
ผู้ ร้อง ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ อยา่ง คดี มี ทุนทรัพย์ ฎีกา ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น เมื่อ ศาลอุทธรณ์ มี คำสั่ง 
ให้ ผู้ ร้อง นำ ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ ท่ี ยัง ขาด อยู ่มา ชำระ แต่ ผู้ ร้อง ไม ่ชำระ จึง เป็นการ ท้ิงฟ้อง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 174(2), 246 ประกอบ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ. 2483 มาตรา 153 ศาลอุทธรณ ์ต้อง มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี เสีย จาก สารบบความ ตาม มาตรา
132(1) ประกอบ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 153 ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า ผู้ ร้อง 
ไม ่นำ เงิน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ ท่ี ยัง ขาด อยู ่มา ชำระ ภายใน กำหนด อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง จึง เป็น อุทธรณ์ 
ท่ี ต้องห้าม ตามกฎหมาย และ พิพากษา ยก อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง เชน่นี้ คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ์ จึง ไม ่
ชอบ ด้วย กระบวน วิธี พิจารณา สมควร แก้ไข เสีย ให้ ถูกต้อง"พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ให้ 
จำหนา่ยคดี ผู้ ร้อง เสีย จาก สารบบความ

องค์คณะ
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