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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคสาม บัญญัติ ห้าม มิ ให้ เจ้าหนี้ ฟ้องร้อง 
บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง อัน มี ต่อ เจ้ามรดก เมื่อ พ้น กำหนด หนึ่ง ปี นับแต่ เจ้าหนี้ ได้ รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง 
ความตาย ของ เจ้ามรดก ซึ่ง บทบัญญัติ ดัง กล่าวหา ได้ กำหนด เง่ือนไข ว่า หาก ยัง ไม ่ได้ มี การ จัดการ 
มรดก ของ ลูกหนี้ แล้ว เจ้าหนี้ จะ มี สิทธิ ฟ้องร้อง บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง อัน มี ต่อ เจ้ามรดก ได้ แม้ พ้น 
กำหนด หนึ่ง ปี นับแต่ เมื่อ เจ้าหนี้ ได้ รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ เจ้ามรดก แต่อยา่งใด ไม ่ดังนั้น 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม ของ เจ้ามรดก ผู้ เป็น ลูกหนี้ จึง มี สิทธิ ยก อายุความ หนึ่ง ปี ขึ้น มา ต่อสู้ 
โจทก์ ได้ จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน เจ้ามรดก ผู้ เป็น ลูกหนี้ แม้ จะ ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ก็ มิได้ 
ทำให ้กลายเป็น ลูกหนี้รว่ม เต็ม ตัวอยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
291 แต่ เป็นการ ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตาม มาตรา 691 ซึ่ง คง เสียสิทธิ เพียง ไม ่อาจ ยก ข้อ ต่อสู้ 
ตาม มาตรา 688, 689 และ 690 ขึ้น ต่อสู ้เจ้าหนี้ นอกนั้น มิได้ เสียสิทธิ ของ ผู้ค้ำประกัน ตาม 
บทบัญญัติ ใน ลักษณะ ค้ำประกัน แต่อยา่งใด แม้จำเลยท่ี 2 จะ ไม ่ได้ เป็น ทายาท ของ เจ้ามรดก ผู้ เป็น 
ลูกหนี้ และ ตาม สัญญา ค้ำประกัน จะ ได้ ระบุ ให้ ผู้ค้ำประกัน ยอมรับผิด ชำระหนี้ แทน ผู้ กู้ ให้ แก่ ผู้ให้กู้ 
ท้ังสิ้น ใน เมื่อ ผู้ กู้ ไม ่ชำระหนี้ หรือ ผู้ กู้ ถึงแก่กรรม หรือ หนี้ ระงับ ด้วย เหตุ ใดๆ ก็ตาม แต่ ข้อตกลง ใน 
สัญญา ค้ำประกัน ดังกล่าว ไม ่ได้ รวมไปถึง เรื่อง การสละ สิทธิ ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู้ ไว้ ด้วย ดังนั้น จำเลย 
ท่ี 2 ผู้ค้ำประกัน จึง มี สิทธิ ยก อายุความ ดังกล่าว ขึ้น ต่อสู้ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี ๑๖ มีนาคม ๒๕๓๖ นายสมหมาย ยิ้มยอ่ง กู้ยืม เงิน จำนวน ๒๕๐,๐๐๐ บาท
ไป จาก นาย ดิเรก ปราบใหญ ่ตกลง ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ ๑๕ ต่อปี และ นาย สมหมาย ได้รับ ต้นเงิน ไป 
ครบถ้วน แล้ว ใน วัน ทำสัญญา เพื่อ เป็นการ ประกัน การชำระหนี้ ดังกล่าว จำเลย ท่ี ๒ ทำสัญญา 
ค้ำประกัน การชำระหนี้ โดย ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม หลังจากท่ี นาย สมหมาย กู้ยืม เงิน ไป แล้ว ไม ่
เคย นำ ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย มา ชำระ แก่ นาย ดิเรก ต่อมา เมื่อ วันท่ี ๒๒ เมษายน ๒๕๔๐ (ท่ี ถูก วันท่ี ๒๑
เมษายน ๒๕๔๐) นาย สมหมาย ถึงแก่กรรม นาย ดิเรก เคย ติด ต่อให้ จำเลย ท่ี ๑ ใน ฐานะ 
ทายาทโดยธรรม ผู้ มี สิทธ ิรับมรดก ของ นาย สมหมาย และ จำเลย ท่ี ๒ ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ให้ ชำระหนี้
แต่ จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย จนกระท่ัง นาย ดิเรก ถึงแก่กรรม โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ดิเรก 
ได้ ให้ ทนายความ มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา ไป ยัง จำเลย ท้ังสอง แต่ จำเลย ท้ังสอง ก็ ยังคง เพิกเฉย
จำเลย ท้ังสอง ต้อง รว่มกัน รับผิด ชำระเงิน จำนวน ๒๕๐,๐๐๐ บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ ๑๕
ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี ๑๖ มีนาคม ๒๕๓๖ ถึงวันฟ้อง รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น ๔๕๖,๒๕๐ บาท ขอให้ บังคับ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน ๔๕๖,๒๕๐ บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ ๑๕ ต่อปี ของ 
ต้นเงิน จำนวน ๒๕๐,๐๐๐ บาท นับต้ังแต่ วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
ว่า นาย สมหมาย ถึงแก่กรรม เมื่อ วันท่ี ๒๒ เมษายน ๒๕๔๐ (ท่ี ถูก วันท่ี ๒๑ เมษายน ๒๕๔๐) นาย 
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ดิเรก รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ นาย สมหมาย เกิน กว่า ๑ ปี ต้ังแต่ ก่อนท่ี นาย ดิเรก จะ ถึงแก่กรรม
การ ท่ี นาย ดิเรก ไม ่ฟ้องคดี ภายใน กำหนด เวลา ๑ ปี นับแต่ รู้ หรือ ควร รู้ ถึง ความตาย ของ นาย สมหมาย
คดี จึง ขาด อายุความ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ดิเรก นำ คดี ท่ี ขาด อายุความ มา ฟ้อง โจทก์ 
จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ 
เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค ๗ พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า _ _ _ พิเคราะห์ แล้ว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
จำเลย ท้ังสอง จะ ยก อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม ขึ้น 
มา ต่อสู้ โจทก์ ได้ หรือไม ่และ คดี ของ โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม บัญญัติ ห้าม มิ ให้ เจ้าหนี้ ฟ้องร้อง 
บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง อัน มี ต่อ เจ้ามรดก เมื่อ พ้น กำหนด หนึ่ง ปี นับแต่ เมื่อ เจ้าหนี้ ได้ รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง 
ความตาย ของ เจ้ามรดก ซึ่ง บทบัญญัติ ดัง กล่าวหา ได้ กำหนด เง่ือนไข ว่า หาก ยัง ไม ่ได้ มี การ จัดการ 
มรดก ของ ลูกหนี้ แล้ว เจ้าหนี้ จะ มี สิทธิ ฟ้องร้อง บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง อัน มี ต่อ เจ้ามรดก ได้ แม้ พ้น 
กำหนด หนึ่ง ปี นับแต่ เมื่อ เจ้าหนี้ ได้ รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ เจ้ามรดก แต่อยา่งใด ไม ่ดังนั้น 
จำเลย ท่ี ๑ ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม ของ นาย สมหมาย เจ้ามรดก ผู้ กู้ จึง มี สิทธิ ยก อายุความ หนึ่ง ปี ขึ้น 
มา ต่อสู้ โจทก์ ได้ ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า มาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม ใช ้บังคับ กับ เจ้าหนี้มีประกัน ไม ่ใช้กับ โจทก์ 
ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ สามัญ นั้น เห็นว่า ความในมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม ตอนแรก ท่ี บัญญัติ ว่า ภายใต้ 
บังคับ แหง่ มาตรา ๑๙๓/๒๗ นั้น หมายถึง ความใน มาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม ไม ่กระทบ ถึง สิทธิ ของ 
เจ้าหนี้ ใน มาตรา ๑๙๓/๒๗ ซึ่ง ให้ สิทธิ เจ้าหนี้มีประกัน บังคับ ชำระหนี้ ได้ แม้ หนี้ นั้น จะ ขาด อายุความ 
แล้ว ก็ตาม หา ใช ่ว่า ความใน มาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม บังคับใช ้เฉพาะ เจ้าหนี้มีประกัน ไม ่ใช้กับ โจทก์ 
ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ สามัญ ตามท่ี โจทก์ ฎีกา แต่อยา่งใด ไม ่สว่น จำเลย ท่ี ๒ เป็น ผู้ค้ำประกัน นาย สมหมาย 
เจ้ามรดก แม้ จะ ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ก็ตาม ก็ มิได้ ทำให้ กลายเป็น ลูกหนี้รว่ม เต็ม ตัวอยา่ง 
ลูกหนี้รว่ม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๒๙๑ แต่ เป็นการ ยอมรับผิด อยา่ง 
ลูกหนี้รว่ม ตาม มาตรา ๖๙๑ ซึ่ง คง เสียสิทธิ เพียง ไม ่อาจ ยก ข้อ ต่อสู้ ตาม มาตรา ๖๘๘, ๖๘๙ และ
๖๙๐ ขึ้น ต่อสู้ เจ้าหนี้ นอกนั้น มิได้ เสียสิทธ ิของ ผู้ค้ำประกัน ตาม บทบัญญัติ ใน ลักษณะ ค้ำประกัน 
แต่อยา่งใด ดังนั้น จำเลยท่ี ๒ จึง ยอ่ม มี สิทธิ ตาม มาตรา ๖๙๔ ท่ีจะ ยก ข้อ ต่อสู้ ท้ังหลาย ซึ่ง นาย 
สมหมาย เจ้ามรดก ผู้ เป็น ลูกหนี้ มี ต่อ โจทก์ ผู้ เป็น เจ้าหนี้ ขึ้น ต่อสู้ ได้ ด้วย แม้จำเลยท่ี ๒ จะ ไม ่ได้ เป็น 
ทายาท ของ นาย สมหมาย ผู้ เป็น ลูกหนี้ ก็ตาม และ ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า ตาม สัญญา ค้ำประกัน ระบุ ถึง ความ 
รับผิด ของ จำเลย ท่ี ๒ ผู้ค้ำประกัน ไว้ โดยชัดแจ้ง ว่า ถ้า ผู้ กู้ ไม ่ชำระ ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย ให้ แก่ ผู้ให้กู้ 
ตาม สัญญา หรือ ผู้ กู้ ถึงแก่กรรม หรือ หนี้ ระงับ ด้วย เหตุ หนึ่ง เหตุใด ผู้ค้ำประกัน ยอมรับผิด ชำระหนี้ 
แทน ให้ ท้ังสิ้น จำเลยท่ี ๒ จึง ไม ่อาจ ยก เรื่อง อายุความ ขึ้น ต่อสู้ ใน คดี นี้ ได้ นั้น เห็น ว่า ข้อตกลง ใน 
สัญญา ค้ำประกัน ดังกล่าว เพียงแต่ กำหนดให้ ผู้ค้ำประกัน จะ ต้อง รับผิด แม้ ผู้ กู้ ถึงแก่กรรม หรือ หนี้ 
ระงับ ไป แล้ว หรือ ผู้ กู้ ไม ่ชำระหนี้ เท่านั้น แต่ ไม ่ได้ กำหนด รวมไปถึง เรื่อง การสละ สิทธิ ยก อายุความ ขึ้น 
ต่อสู้ ไว้ ด้วย ดังนั้น ผู้ค้ำประกัน จึง มี สิทธิ ยก อายุความ ดังกล่าว ขึ้น ต่อสู้ ได้ ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น 
เชน่กัน เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า นาย สมหมาย ถึงแก่กรรม เมื่อ วันท่ี ๒๑ เมษายน ๒๕๔๐ นาย ดิเรก 
ผู้ เป็น เจ้าหนี้ ก็ รู้ ถึง ความตาย ของ นาย สมหมาย แต่ ไม ่ได้ ดำเนิน การฟ้องร้อง จนกระท่ัง ถึงแก่กรรม 
แล้ว โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ดิเรก นำ คดี มา ฟ้อง เมื่อ วันท่ี ๒๘ กันยายน ๒๕๔๑ อัน พ้น 
กำหนด หนึ่ง ปี นับแต่ เมื่อ นาย ดิเรก ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ นาย สมหมาย แล้ว เชน่นี้ คดี โจทก์ จึง ขาด 
อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
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พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา 
ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
ประสพสุข บุญเดช · สมชาย พงษธา · จรัส พวงมณี
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/4356/2545

ฎีกาท่ี 4356/2545 หน้า 3 / 3


