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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.อ. มาตรา 277 วรรคแรก บัญญัติ ให้ ผู้ กระทำชำเรา เด็กหญิง อายุ ยัง ไม ่เกิน 15 ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ 
ตน นั้น มีความผิด โดย ไม ่คำนึง ถึงว่า เด็กหญิง นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม แต่ หาก เด็กหญิง นั้น ยินยอม 
ก็ มิได้ หมายความว่า เด็กหญิง นั้น มีสว่น รว่มใน การ กระทำความผิด ด้วย เมื่อ เด็กหญิง ด. เด็กหญิง ส.
และเด็กหญิง อ. ถูก กระทำชำเรา แม ้เด็กหญิง ท้ัง สาม จะ ยินยอม ก็ เป็น บุคคล ผู้ ได้รับ ความเสียหาย 
เนื่องจาก การ กระทำความผิด ข้อหา นี้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 5 ใน ฐานะ 
ผู้แทนโดยชอบธรรม ยอ่ม มีอำนาจ จัดการ แทน เด็กหญิง ด. เด็กหญิง ส. และเด็กหญิง อ.
ตามลำดับตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 (1) และ มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน ความผิด ข้อหา นี้ ได้ 
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 3 (2) จำเลย โทรศัพท์ นัดหมาย ให้ ย. พา เพื่อน ไป ขายบริการทางเพศ แก่ จำเลย
ย. จึง ชักชวน เด็กหญิง ด. เด็กหญิง อ. และเด็กหญิง ส. ไป กระทำการ ดังกล่าว แล้ว จำเลย รับ ตัว 
เด็กหญิง ท้ัง สาม ไว้ กระทำชำเรา โดย เด็กหญิง ท้ัง สาม ยินยอม ท่ี โรงแรม ผ. เป็นการ ล่วง อำนาจ 
ปกครอง ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ท่ี 5 และท่ี 3 ตามลำดับ โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร เพื่อ การ อนาจาร
การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ กระทำชำเรา เด็กหญิง ด. อายุ ยัง ไม ่เกิน 15 ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน
และ พราก เด็กหญิง ด. โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร เพื่อ การ อนาจาร กระทำชำเรา เด็กหญิง อ. อายุ 
ยัง ไม ่เกิน 15 ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน และ พราก เด็กหญิง อ. โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร เพื่อ การ 
อนาจาร และ กระทำชำเรา เด็กหญิง อ. โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร เพื่อ การ อนาจาร และ 
กระทำชำเรา เด็กหญิง ส. อายุ ยัง ไม ่เกิน 15 ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน และ พราก เด็กหญิง ส. โดย 
ปราศจาก เหตุ อัน สมควร เพื่อ การ อนาจาร แต่ การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว มิใช ่เป็นการ รับ ไว้ หรือ 
ล่อ ไป ซึ่ง เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 15 ปี โดยทุจริต เพราะ จำเลย หา ได้รับ เด็กหญิง ท้ัง สาม ไว้ เพื่อ แสวง 
หาประโยชน์ ท่ี มิ ควร ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน ไม ่เนื่องจาก จำเลย มี เจตนา 
ประสงค์ จะ กระทำชำเรา เด็กหญิง ท้ัง สาม เท่านั้น การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม ป.อ.
มาตรา 312 ตรี วรรค สอง คดี นี้ เดิม ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ พิจารณา รวม กับ คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
1044/2544 ของ ศาลชั้นต้น แต่ คดี สำนวน ดังกล่าว ยุติ ไป แล้ว ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
คง ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา เฉพาะ คดี นี้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 277, 312 ตรี, 317, 319
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้าประเวณี พ.ศ.2539 มาตรา 9 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ป. มารดา เด็กหญิง ด. จ. มารดา เด็กหญิง ส. ค. ผู้ปกครอง 
เด็กหญิง อ. และ ศ. มารดา เด็กหญิง อ. ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ป. ร.
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และ ค. เข้ารว่ม เป็น โจทก์ เฉพาะ ข้อหา กระทำชำเรา และ ความผิด ต่อ เสรีภาพ สว่น ศ. เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ เฉพาะ ข้อหา กระทำชำเรา เด็กหญิง อ. โดย เรียก ผู้ ร้อง ดังกล่าว เป็น โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ถึงท่ี 5
ตามลำดับ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277
วรรคแรก จำคุก กระทง ละ 4 ปี รวม 4 กระทง จำคุก 16 ปี ข้อหา อ่ืน ให้ ยก โจทก์ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ถึงท่ี
5 และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 312 ตรี วรรคสอง, 317 วรรคสาม ด้วย ฐาน พรากผู้เยาว์ ไป เพื่อ 
การ อนาจาร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรคสาม จำคุก กระทง ละ 5 ปี รวม 4 กระทง
จำคุก 20 ปี สำหรับ ความผิด ฐาน กระทำชำเรา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคแรก
และ ฐาน โดยทุจริต ล่อไป หรือ พา ไป ซึ่ง เด็ก ตาม มาตรา 312 ตรี วรรคสอง เป็น ความผิด กรรม เดียว 
ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน กระทำชำเรา ตาม มาตรา 277 วรรคแรก ซึ่ง เป็น บท กฎหมาย 
ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก กระทง ละ 4 ปี รวม 4 กระทง
เป็นจำคุก 16 ปี รวมจำคุก 36 ปี ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ โจทก์ รว่ม ท่ี 4 เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน 
ข้อหา กระทำชำเรา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ 
ว่า ขณะ เกิดเหตุ เด็กหญิง ด. มีอายุ 13 ปีเศษ เป็น บุตร โจทก์ รว่ม ท่ี 2 เด็กหญิง ส. มีอายุ 14 ปีเศษ
เป็น บุตร โจทก์ รว่ม ท่ี 3 และเด็กหญิง อ. มีอายุ 14 ปีเศษ เป็น บุตร โจทก์ รว่ม ท่ี 5 ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ แรก มี ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 5 มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน 
ความผิด ข้อหา กระทำชำเรา เด็กหญิง อายุ ยัง ไม ่เกิน 15 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277
วรรคแรก หรือไม ่เห็นว่า บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว บัญญัติ ให้ ผู้ กระทำชำเรา เด็กหญิง อายุ ยัง 
ไม ่เกิน 15 ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน นั้น มีความผิด โดย ไม ่คำนึง ถึงว่า เด็กหญิง นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่
ก็ตาม แต่ หาก เด็กหญิง นั้น ยินยอม ก็ มิได้ หมายความว่า เด็กหญิง นั้น มีสว่น รว่มใน การ 
กระทำความผิด ด้วย เมื่อ เด็กหญิง ด. เด็กหญิง ส. และเด็กหญิง อ. ถูก กระทำชำเรา แม ้เด็กหญิง ท้ัง 
สาม จะ ยินยอม ก็ เป็น บุคคล ผู้ ได้รับ ความเสียหาย เนื่องจาก การ กระทำความผิด ข้อหา นี้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4) โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 5 ใน ฐานะ 
ผู้แทนโดยชอบธรรม ยอ่ม มีอำนาจ จัดการ แทน เด็กหญิง ด. เด็กหญิง ส. และเด็กหญิง อ. ตามลำดับ
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 5 (1) และ มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ ใน ความผิด ข้อหา นี้ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 3 (2) ฎีกา ของ 
จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ...ฯลฯ...ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย สำคัญผิด ใน ข้อเท็จจริง เพราะ จำเลย ไม ่รู้ ว่า 
เด็กหญิง ด. เด็กหญิง อ. และเด็กหญิง ส. มีอายุ ยัง ไม ่เกิน 15 ปี นั้น เห็นว่า ความเข้าใจผิด ของ 
จำเลย เก่ียวกับ อายุ ของ เด็กหญิง ด. เด็กหญิง อ. และเด็กหญิง ส. จะ เป็น ความเข้าใจผิด จริง ดังท่ี 
จำเลย ยกขึ้น ฎีกา หรือไม ่เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง และ จำเลย ไม ่เคย ยก ปัญหา นี้ ขึ้น กล่าวอ้าง และ นำ 
สืบพยาน ใน ศาลชั้นต้น จำเลย เพิ่ง ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน ชั้น อุทธรณ์ จึง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า 
กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น แม้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 จะ รับ วินิจฉัย ก็ เป็นการ ไม ่ชอบ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 ประกอบด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 15 และ ถือว่า เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
จึง ต้องห้าม ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ประกอบด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 แม ้ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
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คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จะ อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง และ ศาลชั้นต้น ได้ สั่ง รับ ฎีกา ของ 
จำเลย ใน ข้อ นี้ มา ศาลฎีกา ก็ ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย รับราชการ ต้ังแต่ วันท่ี 2
มกราคม 2506 จน เกษียณอายุ ราชการ ใน ตำแหนง่ เลขาธิการ สำนักงานเรง่รัดพัฒนาชนบท ใน วันท่ี
30 กันยายน 2540 โดย จำเลย ปฏิบัติหน้าท่ี ราชการ ด้วย ความ วิริยะ อุตสาหะ เสียสละ และ 
ประกอบคุณงามความดี เป็นท่ี ประจักษ์ มา ก่อน จน ได้รับ พระราชทาน เครื่องราชอิสริยาภรณ ์ถึง ชั้น 
สูงสุด ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ซึ่ง ได้รับ เลือกต้ัง เป็น สมาชิกวุฒิสภา จังหวัด สุราษฎร์ธานี เป็น รองประธาน 
วุฒิสภา คน ท่ี 1 นั้น เห็นว่า วุฒิภาวะ เชน่ จำเลย ดังกล่าว ไม ่ใช ่ข้อบง่ชี้ เสมอไป ท่ีจะ ไม ่กระทำความผิด 
เสีย เลย ดังนั้น พยานหลักฐาน ของ จำเลย ไม ่อาจ หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ท่ี 3
และท่ี 5 ได้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย โทรศัพท์ นัดหมาย ให้ ย. พา เพื่อน ไป ขายบริการทางเพศ แก่ 
จำเลย ย. จึง ชักชวน เด็กหญิง ด. เด็กหญิง อ. และเด็กหญิง ส. ไป กระทำการ ดังกล่าว แล้ว จำเลย รับ 
ตัว เด็กหญิง ท้ัง สาม ไว้ กระทำชำเรา โดย เด็กหญิง ท้ัง สาม ยินยอม ท่ี โรงแรม ผกา อินท์ เป็นการ ล่วง 
อำนาจ ปกครอง ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ท่ี 5 และท่ี 3 ตามลำดับ โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร เพื่อ การ 
อนาจาร การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ กระทำชำเรา เด็กหญิง ด. อายุ ยัง ไม ่เกิน 15 ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา 
ของ ตน และ พราก เด็กหญิง ด. โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร เพื่อ การ อนาจาร กระทำชำเรา เด็กหญิง
อ. อายุ ยัง ไม ่เกิน 15 ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน และ พราก เด็กหญิง อ. โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร เพื่อ 
การ อนาจาร และ กระทำชำเรา เด็กหญิง ส. อายุ ยัง ไม ่เกิน 15 ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน และ พราก 
เด็กหญิง ส. โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร เพื่อ การ อนาจาร แต่ การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว มิใช ่
เป็นการ รับ ไว้ หรือ ล่อ ไป ซึ่ง เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 15 ปี โดยทุจริต เพราะ จำเลย หา ได้รับ เด็กหญิง ท้ัง สาม 
ไว้ เพื่อ แสวง หาประโยชน ์ท่ี มิ ควร ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน ไม ่เนื่องจาก 
จำเลย มี เจตนา ประสงค์ จะ กระทำชำเรา เด็กหญิง ท้ัง สาม เท่านั้น การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น 
ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 312 ตรี วรรคสอง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา 
ลงโทษ จำเลย ใน ข้อหา ความผิด ดังกล่าว มา ด้วย นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ 
ฟังขึ้น บางสว่น" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง ข้อหา ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
312 ตรี วรรคสอง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
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