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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 180

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ แก้ไข คำให้การ เป็น ว่า จำเลยท่ี 2 ได้ ทำสัญญา ค้ำประกัน หนี้ ท่ี มี อยู ่ใน ขณะ 
ทำสัญญา และ มี การชำระหนี้ ครบถ้วน แล้ว ไม ่ได้ ทำสัญญา ค้ำประกัน หนี้ ใน คดี นี้ ซึ่ง เป็นหนี้ 
ในอนาคต และจำเลยท่ี 2 ได้ ทำสัญญา จำนอง กับ โจทก์ ตาม สัญญา จำนอง สี่ ฉบับ จริง แต่ เป็นการ 
จำนอง เพื่อ เป็น ประกัน หนี้ อ่ืน ท่ี ได้ ชำระ ไป แล้ว ไม ่ใช ่หนี้ ใน คดี นี้ เป็นการ ขอ แก้ไข คำให้การ โดย ยก 
ข้อเท็จจริง ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู ้ใหม ่และ เปล่ียนแปลง แก้ ไขข้อ เถียง เพื่อ หักล้าง ข้อหา ตาม คำฟ้อง ของ 
โจทก์ เมื่อ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง สั่ง ให้ งด ชี้สองสถาน จำเลยท่ี 2
จึง ต้อง ยื่นคำร้อง ก่อน วันสืบพยาน ไม ่น้อยกว่า 7 วัน การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ยื่นคำร้อง ภาย หลังจากท่ี โจทก์ 
สืบพยาน ไป บ้าง แล้ว ยอ่ม เป็นการ ล่วง เลยกำหนด เวลา ท่ีจะ ขอ แก้ไข คำให้การ ได้ ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26ประกอบ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 180 จึง อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 2 แก้ไข คำให้การ ไม ่ได้ จำเลยท่ี 2 ขอ 
แก้ไข คำให้การ ว่า โจทก์ ได้ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ตาม สัญญา ค้ำประกัน และ สัญญา จำนอง ต่อ ศาลแพง่
โจทก์ นำ สัญญา ค้ำประกัน และ สัญญา จำนอง มา ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 เป็นคดี นี้ อีก จึง เป็น ฟ้อง ซ้อน
เป็นการ ขอ แก้ไข เก่ียวกับ อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ อัน เป็นการ ขอ แก้ไข ใน เรื่อง ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ชอบ ท่ี จำเลย ท่ี 2จะ ขอ แก้ไข ได้ แม้ จะ เป็น การยื่นคำร้อง ภายหลัง 
วันสืบพยาน

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 รับผิด ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท จำนวน9 ฉบับ พร้อม ดอกเบี้ย 
เป็น เงิน รวม 23,187,956.93 บาท โดย มี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เป็น ผู้ค้ำประกัน ใน วงเงิน จำนวน
100,000,000 บาท และ ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ยัง ได้ 
จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง เป็น ประกัน หนี้ ดังกล่าว โดย มี ข้อตกลง ว่า หาก บังคับ จำนอง 
ได้เงิน ไม ่พอ ชำระหนี้ ยอมให ้บังคับเอา แก่ ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และ 4 ชำระหนี้ แก่ โจทก์ 
จน ครบ เมื่อ สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ท้ัง เก้า ฉบับ ครบกำหนด ชำระเงิน จำเลย ท่ี 1 ไม ่นำ เงิน มา ชำระ ให้ โจทก์
ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ ชำระเงิน พร้อม ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง จำนวน 31,659,156.40 บาท แก่ โจทก์ 
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15.75 ต่อปี ใน ต้นเงิน จำนวน 16,679,199.59 บาท และ อัตราร้อยละ
15.25 ต่อปี ใน ต้นเงิน จำนวน 3,741,190.64 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ หาก 
จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ชำระ ให ้ยึดทรัพย์ จำนอง ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 กับ ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง สี่ 
ออก ขายทอดตลาด แล้ว นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบ จำเลย ท่ี 2 ให้การว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่เคย 
ทำสัญญา ค้ำประกัน และ ไม ่เคย ทำสัญญา จำนอง กับ โจทก์ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง สืบพยาน โจทก์
จำเลยท่ี 2 ยื่นคำร้อง แก้ไข คำให้การ เป็น ว่า จำเลยท่ี 2ได้ ทำสัญญา ค้ำประกัน ฉบับ ลงวันท่ี 21
กุมภาพันธ์ 2533 จำนวน 35,000,000 บาท และ สัญญา ค้ำประกัน ฉบับ ลงวันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 2534
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จำนวน 65,000,000 บาท แต่ เป็นการ ค้ำประกัน หนี้ ท่ี มี อยู ่ใน ขณะ ทำสัญญา และ มี การชำระหนี้ 
ครบถ้วน แล้ว ไม ่ได้ ทำสัญญา ค้ำประกัน หนี้ ใน คดี นี้ ซึ่ง เป็นหนี้ ในอนาคต จำเลยท่ี 2 ไมต้่อง รับผิด
และจำเลยท่ี 2ได้ ทำสัญญา จำนอง กับ โจทก์ ตาม สัญญา จำนอง ท้ัง สี่ ฉบับ จริง แต่ เป็นการ จำนอง เพื่อ 
เป็น ประกัน หนี้ อ่ืน ท่ี ได้ ชำระ ไป แล้ว ไม ่ใช ่หนี้ ใน คดี นี้ โจทก์ ได้ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ตาม สัญญา ค้ำประกัน 
และ สัญญา จำนอง ดังกล่าว ต่อ ศาลแพง่ ตาม คดี หมายเลข ดำ ท่ี ธ.35/2543และ นำ สัญญา จำนอง ไป 
ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ต่อ ศาลแพง่ ตาม คดี หมายเลข ดำ ท่ี ธ.36/2543การ ท่ี โจทก์ นำ สัญญา ค้ำประกัน และ 
สัญญา จำนอง มา ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 เป็นคดี นี้ อีก จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต เป็น ฟ้อง ซ้อน ฟ้องเท็จ
และ เบิกความ เท็จ ท้ังท่ี โจทก์ รู้ อยูแ่ล้ว ว่า หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ค้ำประกัน ไม ่มี หนี้สิน ต่อกัน แล้ว และ วงเงิน 
ท่ี จำเลย ท่ี 2 จดทะเบียน จำนอง ไว้ มี จำนวน เพียง 50,000,000 บาท การ ท่ี โจทก์ แยก ฟ้อง เป็นราย คดี 
โดย ปกปิด ความจริง เชน่นี้ ทำให ้จำเลย ท่ี 2 ต้อง รับผิด มากกว่า วงเงิน ท่ี ได้ จดทะเบียน จำนอง ไว้ เป็น 
จำนวน ถึง 72,400,000 บาท ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง เห็นว่า
จำเลยท่ี 2ขอ แก้ไข แนวทาง การต่อสู ้คดี เมื่อ โจทก์ อ้าง ว่าการ ค้ำประกัน และ การ จำนอง ดังกล่าว 
เป็นการ ประกัน หนี้ คดี อ่ืน ด้วย การ แก้ไข คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 2 แก้ไข คำให้การ จำเลย ท่ี 2 อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ 
จำเลย ท่ี 2 ว่า ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง สั่ง ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี
2 แก้ไข คำให้การ นั้น ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า การ แก้ไข คำให้การ ท่ี คู่ความ เสนอ ต่อ ศาล ไว้ 
แล้ว ให้ ทำเป็น คำร้อง ยื่น ต่อ ศาล ก่อน วัน ชี้สองสถาน หรือ ก่อน วันสืบพยาน ไม ่น้อยกว่า 7 วัน
ในกรณีท่ี ไม ่มี การ ชี้สองสถาน แล้วแต่กรณี เว้นแต่ มี เหตุ อัน สมควร ท่ี ไม ่อาจ ยื่นคำร้อง ได้ ก่อน นั้น
หรือ เป็นการ ขอ แก้ไข ใน เรื่อง ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน หรือ เป็นการ แก้ไข 
ข้อผิดพลาด เล็ก น้อยหรือ ข้อ ผิด หลง เล็กน้อย ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 180 ท่ีจำเลยท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ แก้ไข คำให้การ เป็น ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ ทำสัญญา ค้ำประกัน หนี้ ท่ี 
มี อยู ่ใน ขณะ ทำสัญญา และ มี การชำระหนี้ ครบถ้วน แล้ว ไม ่ได้ ทำสัญญา ค้ำประกัน หนี้ ใน คดี นี้ ซึ่ง 
เป็นหนี้ ในอนาคต จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิด และจำเลยท่ี 2 ได้ ทำสัญญา จำนอง กับ โจทก์ ตาม 
สัญญา จำนอง ท้ัง สี่ ฉบับ จริง แต่ เป็นการ จำนอง เพื่อ เป็น ประกัน หนี้ อ่ืน ท่ี ได้ ชำระ ไป แล้ว ไม ่ใช ่หนี้ ใน 
คดี นี้ การ ฟ้องคดี นี้ เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต เพราะ โจทก์ รู้ อยูแ่ล้ว ว่า หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ค้ำประกัน 
ไม ่มี หนี้สิน ต่อกัน แล้ว และ วงเงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 จดทะเบียน จำนอง ไว้ มี จำนวน 50,000,000 บาท
ทำให ้จำเลย ท่ี 2 ต้อง รับผิด มากกว่า วงเงิน ท่ี ได้ จดทะเบียน จำนอง ไว้ เป็น จำนวน ถึง 72,400,000บาท
นั้น เป็นการ ขอ แก้ไข คำให้การ โดย ยก ข้อเท็จจริง ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ ใหม ่และ เปล่ียนแปลง แก้ ไขข้อ เถียง 
เพื่อ หักล้าง ข้อหา ตาม คำฟ้อง โจทก์ ปรากฏ ตาม สำนวน คดี นี้ ว่า 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง สั่ง ให้ งด ชี้สองสถาน จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง 
ยื่น คำร้องขอ แก้ไข คำให้การ ก่อน วันสืบพยาน ไม ่น้อยกว่า 7 วัน เพราะ การ ขอ แก้ไข คำให้การ ของ 
จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า มี เหตุ อัน สมควร ท่ี ไม ่อาจ ยื่นคำร้อง ได้ ก่อน นั้น และ ไม ่ใช ่
การ ขอ แก้ไข ใน เรื่อง ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน หรือ เป็นการ แก้ไข ข้อผิดพลาด เล็ก 
น้อยหรือ ข้อ ผิด หลง เล็กน้อย เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ยื่นคำร้อง แก้ไข คำให้การ ดังกล่าว ภาย หลังจากท่ี โจทก์ 
สืบพยาน ไป บ้าง แล้ว ยอ่ม เป็นการ ล่วง เลยกำหนด เวลา ท่ี จำเลย ท่ี 2 จะ ขอ แก้ไข คำให้การ ดังกล่าว ได้ 
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ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าวข้างต้น ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 2 แก้ไข 
คำให้การ ใน สว่น นี้ จึง ชอบแล้ว แต่ ใน สว่น จำเลย ท่ี 2 ขอ แก้ไข คำให้การ ว่า โจทก์ ได้ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2
ตาม สัญญา ค้ำประกัน และ สัญญา จำนอง ดังกล่าว ต่อ ศาลแพง่ ตาม คดี หมายเลข ดำ ท่ี ธ.35/2543
และ นำ สัญญา จำนอง ไป ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ต่อ ศาลแพง่ ตาม คดี หมายเลข ดำ ท่ี ธ.36/2543 การ ท่ี โจทก์ 
นำ สัญญา ค้ำประกัน และ สัญญา จำนอง มา ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 เป็นคดี นี้ อีก จึง เป็น ฟ้อง ซ้อน นั้น เป็นการ 
ขอ แก้ไข เก่ียวกับ อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ อัน เป็นการ ขอ แก้ไข ใน เรื่อง ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย 
ของ ประชาชน ชอบ ท่ี จำเลย ท่ี 2 จะ ขอ แก้ไข ได้ ก่อน มี คำพิพากษา การ ขอ แก้ไข คำให้การ ของ จำเลย 
ท่ี 2 ใน สว่น ดังกล่าว จำเลยท่ี 2 จึง อาจ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ได้ แม้ จะ เป็น การยื่นคำร้อง ภายหลัง 
วันสืบพยาน ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง สั่ง ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี
2 แก้ไข คำให้การ ใน สว่น นี้ ไม ่ชอบ ด้วย บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าวข้างต้น อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี
2 ฟังขึ้น บางสว่น อนึ่ง ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง สั่ง ไม ่อนุญาต ให้ 
จำเลย ท่ี 2 แก้ไข คำให้การ โดยท่ี มิได้ สั่ง เก่ียวกับ ค่าฤชาธรรมเนียม ด้วย นั้น ยัง ไม ่ถูกต้อง ศาลฎีกา 
แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ กลาง เห็นสมควร แก้ไข เสีย ให้ 
ถูกต้อง"พิพากษา แก้ เป็น ว่า อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 2 แก้ไข คำให้การ ใน สว่น ท่ี ขอ แก้ไข ว่าการ ฟ้องคดี นี้ 
ของ โจทก์ เป็น ฟ้อง ซ้อน ค่า คำร้องขอ แก้ไข คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 2 และ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไป ตามคำสั่ง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
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