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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย กับ พวก ชว่ยกัน ถีบ ผู้ตาย กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1ตก จาก รถยนต์ โดยสาร ขณะท่ี กำลัง แล่น ด้วย 
ความเร็ว ประมาณ60 กิโลเมตร ต่อ ชั่วโมง ยอ่ม เล็งเห็น ผลได้ ว่า ผู้ตาย อาจ ไป กระแทก ผู้เสียหาย ท่ี 2
ท่ี ยืน อยู ่ตรง บันได ตก จาก รถ ไป ด้วยกัน และ ศีรษะ กับ ลำตัว ของ ผู้ตาย หรือ ของ ผู้เสียหาย ท้ังสอง อาจ 
กระแทก กับ พื้นถนน เป็นอันตราย ถึงชีวิต ได้ เมื่อ ผู้ตาย และ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ตก จาก รถ ทำให้ ผู้ตาย ถึง 
แก่ ความตาย ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้รับ อันตราย สาหัส สว่น ผู้เสียหาย ท่ี 2 ได้รับ อันตราย แก่ กาย จำเลย จึง 
มีความผิด ฐาน ฆา่ ผู้ตาย และ พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย ท้ังสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย กับ พวก อีก 2 คน ซึ่ง เป็น เยาวชน และ แยก ไป ดำเนินคดี ต่างหาก ได้ รว่มกัน พา 
มีดพร้า หัว ตัด ท้ัง ด้าม และ ตัว มีด ยาว ประมาณ 24 นิ้ว ไปในเมือง หมูบ่้าน และ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี 
เหตุ สมควร จำเลย กับ พวก โดยมีเจตนา ฆา่ ได้ ใช้ อาวุธ มีด ดังกล่าว ฟัน นาย ทศพล เพชรปานกัน ผู้ตาย
ขณะ อยู ่บน รถยนต์ โดยสาร สวัสดิการ กองทัพอากาศ แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า มีด ถูก ผู้ตาย หรือไม ่จากนั้น 
จำเลย กับ พวก ได้ ถีบ ผู้ตาย ขณะ รถยนต์ แล่น ด้วย ความเร็ว ประมาณ 60 กิโลเมตร ต่อ ชั่วโมง จน ผู้ตาย 
ตก จาก รถยนต์ และ ถึง แก่ ความตาย สม ดัง เจตนา ของ จำเลย กับ พวก และ จำเลย กับ พวก ได้ รว่มกัน ใช้ 
มีด ดังกล่าว ฟัน นาย กา ญจน สิทธิ์ เดือน เพ็ญ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ นาย สมหมาย ชั้นปั้ นแตง ผู้เสียหาย ท่ี
2ขณะ โดยสาร อยู ่บน รถยนต์ โดยสาร สวัสดิการ กองทัพอากาศ แต่ ผู้เสียหาย ท้ังสอง หลบ มีด จึง ไม ่ถูก 
ผู้เสียหาย ท้ังสอง จากนั้น จำเลย กับ พวก ได้ รว่มกัน ถีบ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ขณะ รถยนต์ แล่น ด้วย 
ความเร็ว 60 กิโลเมตร ต่อ ชั่วโมง จน ผู้เสียหาย ท้ังสอง ตก จาก รถยนต์ โดยสาร จำเลย กับ พวก ได้ ลงมือ 
กระทำความผิด ไป โดยตลอด แล้ว แต่ การกระทำ นั้น ไม ่บรรลุผล เนื่องจาก ผู้เสียหาย ท้ังสอง ไม ่ถึง แก่ 
ความตาย สม ดัง เจตนา ของ จำเลย กับ พวก แต่ เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้รับ อันตราย แก่ กาย ถึง 
สาหัส ต้อง ป่วย เจ็บ ด้วย อาการ ทุกขเวทนา และ จน ประกอบ กรณียกิจ ไม ่ได้ เกิน กว่า ยี่สิบ วัน สว่น 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ได้รับ อันตราย แก่ กาย ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 83,80,
371, 91 ริบ มีดพร้า ของกลาง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 83, 80 จำเลยอายุ 19 ป ีขณะ กระ ทำผิด เป็น นักเรียน 
เห็นสมควร ลด มาตราสว่น โทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 ลงโทษ ฐาน 
รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน จำคุก 10 ปี ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน จำคุก 6 ปี8 เดือน รวมจำคุก 16 ปี 8 เดือน
ยกฟ้อง ความผิด ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ริบ 
อาวุธ มีดพร้า ของกลาง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 288 และ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 83, 288
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ใน 
เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง ระหว่าง ท่ี ผู้ตาย กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1
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และท่ี 2 โดยสาร มา ใน รถยนต์ โดยสาร สวัสดิการ กองทัพอากาศ ได้ ถูก กลุ่ม นักเรียน เทคโนโลย ีประชา 
ชื่น รุม ทำร้าย ผู้ตาย ถูก ถีบ ตก จาก รถ เป็น คน แรก ซึ่ง ผู้ตาย ได้ กระแทก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ท่ี ยืน อยู ่ตรง 
บันได รถ ตก จาก รถ ตามมา ด้วย แล้ว ผู้เสียหาย ท่ี 1 ก็ ถูก ถีบ ตก จาก รถ เห็น คน หลัง สุด เป็นเหตุให้ ผู้ตาย 
กระแทก กับ พื้นถนน จนถึง แก่ ความตาย ใน เวลา ต่อมา ปรากฏ ตาม ราย งานการ ชันสูตรพลิกศพ และ 
ความเห็น ของ แพทย์ ท้าย ฟ้อง สว่น ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 ได้รับบาดเจ็บ ปรากฏ ตาม รายงาน ชันสูตร 
บาดแผล ของ แพทย์ ท้าย ฟ้อง คดี มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย รว่ม 
กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หรือไม ่โจทก์ มี นาย พิ เชษฐ กล่ิน สอน เป็น 
ประจักษ์พยาน เบิกความ ยืนยัน ว่า ขณะท่ี ยืน อยู ่บน รถยนต์ โดยสาร คัน ท่ีเกิดเหตุ ใน ซอก ติดกับ ตัว รถ 
ด้าน ขวา บริเวณ ท่ีนั่ง ยาว ด้านหลัง เมื่อ รถยนต์ โดยสาร เล้ียว ตรง บริเวณ อนุสรณ์สถาน จะ เข้าไป ทาง 
ถนน วิภาวดีรังสิต เห็น นาย อำ พร กับ นาย ธิติ นักเรียน โรงเรียน เทคโนโลย ีประชา ชื่น นั่ง อยู ่เก้าอ้ี 
เดียวกัน หา่ง ออก ไป ประมาณ 2 แถว และ นาย ธิติ ได้ เอา มีดพร้า หัว ตัด หอ่ กระดาษหนังสือพิมพ ์
ออกมา พยาน จึง ได้ เตรียมตัว จะ ลงรถ เพราะ รู้ ว่า จะ เกิด เหตุร้าย แต่ รถยนต์ โดยสาร ดังกล่าว ไม ่จอด 
ป้าย เพราะ ไม ่มี คน กดกริ่ง และ รถยนต์ โดยสาร นั้น กำลัง แล่น อยู ่ท่ี ชอ่ง เดินรถ ด้าน ขวา เมื่อ รถยนต์ นั้น 
แล่น ผา่น ป้าย จอด รถ ไป ได้ เล็กน้อย นาย ธิติ และ นาย อำ พร ได้ ลุกขึ้น ชก และ ใช้ มีด ฟัน ผู้ตาย กับ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง ยืน อยู ่ใกล้ ประตู หลัง ของ รถ และ กำลังจะ ลง จาก รถ จำเลย ซึ่ง นั่ง อยู ่ตรง ท่ีนั่ง ยาว 
หลัง รถ ได้ ลุกขึ้น ถีบ ผู้ตาย กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ มี นาย ธิติ กับ นาย อำ พร เข้ามา ชว่ย ถีบ ด้วย
หลังจากนั้น จำเลย นายธิติ นายอำพร และ นาย วุฒิ ไกร ได้ ลง จาก รถยนต์ นั้น ว่ิง เข้าไป ใน ซอย โรงงาน 
ซื้อ เหล็ก เห็น ว่า ขณะ เกิดเหต ุเป็น เวลากลางวัน ก่อน เกิน เหตุ นาย พิ เชษฐ ยืน อยู ่ใน ซอก ติดตัว รถ ด้าน 
ขวา บริเวณ ท่ีนั่ง ยาว ด้านหลัง รถ ท่ี จำเลย นั่ง อยู ่ยอ่ม เห็น เหตุการณ์ ได้ ชัดเจน นอกจากนี้ คำเบิกความ 
ของ นาย พิ เชษฐ ยัง สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ท่ี เบิกความ ว่า ผู้ตาย และ 
ผู้เสียหาย ท้ังสอง ถูก จำเลย กับ พวก ถีบ จน ตก จาก รถ แต่ ไม ่เห็น ว่า ใคร เป็น ผู้ ถีบ เมื่อ พิเคราะห์ ถึงว่า 
นาย พิ เชษฐ ไม ่เคย มี สาเหต ุโกรธ เคียง กับ จำเลย มา ก่อน จึง นา่เชื่อ ว่า ได้ เบิกความ ไป ตาม ความจริง ท่ี 
เกิดขึ้น ประกอบ กับ จำเลย ก็ เป็นเพื่อน นักเรียน โรงเรียน เดียวกัน กับ นาย อำ พร และ นาย ธิติ มา ก่อน 
และ ได้ ขึ้น รถยนต์ โดยสาร คัน ท่ีเกิดเหต ุมา ด้วยกัน หลังจาก เกิดเหตุ แล้ว ได้ หลบหนี ไป ด้วยกัน ดังนั้น
เมื่อ นาย อำ พร และ นาย ธิติ เข้า ทำร้าย ผู้ตาย กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จำเลย ยอ่ม จะ ต้อง เข้าไป ชว่ยด้วย 
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย เข้ารว่ม ทำร้าย ผู้ตาย กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1การ ท่ี จำเลย กับ พวก ชว่ยกัน ถีบ 
ผู้ตาย กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ตก จาก รถยนต์ โดยสาร ขณะท่ี รถยนต์ นั้น กำลัง แล่น ด้วย ความเร็ว 
ประมาณ60 กิโลเมตร ต่อ ชั่วโมง ยอ่ม เล็งเห็น ผลได้ ว่า ผู้ตาย อาจ ไป กระแทก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ท่ี ยืน อยู ่
ตรง บันได ตก จาก รถ ไป ด้วยกัน ได้ และ ศีรษะ กับ ลำตัว ของ ผู้ตาย หรือ ของ ผู้เสียหาย ท้ังสอง อาจ 
กระแทก กับ พื้นถนน เป็นอันตราย ถึงชีวิต ได้ ดัง ปรากฏ ว่า ผู้ตาย มี เลือด ออก ใน ผนัง หัวใจ ใน ปอด และ 
กระบัง ลม เนื้อ สมอง บวม ท้ัง สมอง อัน เกิด จาก แรง ภายนอก กระ ทำต่อ ศีรษะ และ หน้าอก ของ ผู้ตาย 
อยา่ง รุนแรง อัน ถือได้ว่า เป็นผล ธรรมดา จาก การกระทำ ของ จำเลย กับ พวก การกระทำ ของ จำเลย 
กับ พวก จึง เป็นการ กระทำโดยเจตนา ฆา่ จำเลย จึง ต้อง มีความผิด ฐาน ฆา่ ผู้ตาย และ พยายาม ฆา่ 
ผู้เสียหาย ท้ังสอง คำพิพากษา ฎีกา ท่ี จำเลย อ้าง มา นั้น ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้"พิพากษายืน
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