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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 2 จะ บัญญัติ ว่า ท่ีดิน ซึ่ง มิได้ ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ บุคคล ใด ให้ 
ถือว่า เป็น ของ รัฐ แต่ มาตรา 4แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ก็ บัญญัติ ว่า ภายใต้ บังคับ มาตรา 6 บุคคล 
ใด ได้มา ซึ่ง สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมาย นี้ ใช้ บังคับ ให้ มี สิทธิครอบครอง 
สืบไป และ ให้ คุ้มครอง ถึง ผู้รับ โอน ด้วย บิดา โจทก์ ครอบครอง ท่ี พิพาท มา ต้ังแต่ พ.ศ.2485 ก่อน 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ บิดา โจทก์ จึง มี สิทธิครอบครอง ท่ี พิพาท และ เมื่อ บิดา โจทก์ 
ถึงแก่กรรม สิทธิครอบครอง ท่ี พิพาท ยอ่ม ตกทอด มา เป็น ของ โจทก์ ใน ฐานะ บุตร ผู้รับ โอน ทาง มรดก
ซึ่ง ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 4 การ ท่ี โจทก์ ให้ จำเลย เชา่ ท่ี พิพาท 
ตลอดมา ก็ เป็น การกระทำ เพื่อ แสวง หาประโยชน ์ใน ท่ี พิพาท ใน ฐานะ ท่ี โจทก์ เป็น ผู้ มี 
สิทธิครอบครอง อยา่งหนึ่ง มิใช ่เป็น การกระทำ ท่ี โจทก์ ประสงค์ จะ สละ การครอบครอง การ ท่ี บุคคล 
จะ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ราย ใด อาจเกิด ขึ้น โดย บุคคล นั้น เข้า ยึดถือ ท่ีดิน โดยเจตนา ยึดถือ เพื่อ 
ตน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1367 หรือ โดย ผู้อ่ืน ยึดถือ ไว้ ให้ ตาม มาตรา
1368. กรณี ท่ีจะ มอบให้ ผู้อ่ืน ยึดถือ ไว้ ให้ หรือ มอบให้ ครอบครอง แทน มาตรา 1368 มิได้ กำหนด 
แบบ ไว้ แต่อยา่งใด การ ท่ี โจทก์ ให้ จำเลย เชา่ ท่ี พิพาท โจทก์ ก็ ยัง เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ี พิพาท อยู ่
โดย จำเลย เป็น ผู้ ยึดถือ ไว้ ให้ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้เชา่ จะ อ้างว่า เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ี พิพาท ขึ้น ใช้ ต่อสู้ 
กับ โจทก์ โดย มิได้ บอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึด ถือตาม มาตรา 1381 หาได้ไม ่โจทก์ บรรยาย 
ฟ้อง ขอให้ ขับไล่ จำเลย ออกจาก ท่ี พิพาท ซึ่ง จำเลย เชา่ จาก โจทก์ มี กำหนด เวลา เชา่ 3 ปี. ครบกำหนด 
ตาม สัญญาเชา่ แล้ว โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ จำเลย เชา่ ต่อไป ได้ บอกกล่าว ให้ จำเลย ทราบ แล้ว แต่ 
จำเลย เพิกเฉย การกระทำ ของ จำเลย เป็น การ ละเมิด ต่อ สิทธิ ของ โจทก์ และ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง ขอให้ 
จำเลย ใช ้ค่าเสียหาย ต้ังแต่ ภายหลัง ท่ี ครบกำหนด ตาม สัญญาเชา่ ดังนี้ คำบรรยาย ฟ้อง โจทก์ 
ดังกล่าว นี้ เป็น การกล่าวอ้าง ว่า การท่ี จำเลย คงอยู ่ใน ท่ี พิพาท ต่อมา ภายหลัง ท่ี ครบกำหนด 
สัญญาเชา่ และ โจทก์ ได้ บอกกล่าว แล้ว เป็นการ อยู ่ต่อมา โดย ไม ่มี สิทธิ เป็นการ ละเมิด ซึ่ง พอ จะ เข้าใจ 
ได้ แล้ว ว่า

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ต้ังแต่ ภายหลัง ท่ี ครบกำหนด ตาม สัญญาเชา่ ฟ้อง โจทก์ 
จึง ไม ่เคลือบคลุม โจทก์ ฟ้อง ว่า โ่จทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน ส.ค.1 เลขท่ี 17 จำเลย ได้ เชา่ ท่ีดิน ของ โจทก์ มี 
กำหนด 3 ปี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2520 ถึงวันท่ี 1 มกราคม 2523 ค่าเชา่ปีละ 1,600 บาท
ครบกำหนด แล้ว โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ จำเลย เชา่ ต่อไป จึง บอกกล่าว ให้ จำเลย ทราบ และ ให้ จำเลย 
รื้อถอน โรงเรือน ระหัด วิดน้ำ ออก ไป แต่ จำเลย เพิกเฉย เป็นการ ละเมิด ต่อ สิทธิ ของ โจทก์ โจทก์ ขอ คิด 
ค่าเสียหาย ต้ังแต่ วันท่ี 2 มกราคม 2523 ถึงวันฟ้อง และ เรียก ค่าเชา่ ท่ี ด้วย อ.ขอให ้ศาล บังคับ ให้ 
จำเลย รื้อถอน โรงเรือน ระหัด วิดน้ำ ออกจาก ท่ีดิน โจทก์ ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย ต้ังแต่ วันท่ี 2 มกราคม
2523 ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 1,600 บาท และ ค่าเสียหาย นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย จะ 
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รื้อถอน โรงเรือน ระหัด วิดน้ำ ออกจาก ท่ีดิน ของ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า ท่ี พิพาท เป็น ท่ีดินมือเปล่า บิดา 
โจทก์ เป็น ผู้ แจ้ง สิทธิครอบครอง แต่ ได้ สละ สิทธิครอบครอง ไป นาน แล้ว จำเลย เข้า ยึดถือ ครอบครอง 
ทำประโยชน์ ปลูก ต้นไม้ และ ขุด บอ่ ปลา มา ต้ังแต่ พ.ศ. 2515 โดย โจทก์ ไม ่เคย เก่ียวข้อง จำเลย จึง เป็น 
ผู้ มี สิทธิครอบครอง โดยชอบด้วยกฎหมาย สัญญาเชา่ ท่ี จำเลย ทำให้ โจทก์ นั้น เพราะ ถูก หลอกลวง 
เป็น สัญญา ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ค่าเสียหาย ไม ่ถึง ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม เพราะ ไม ่
แจ้งชัด ว่า ละเมิด แต่ เมื่อใด ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให ้จำเลย รื้อถอน โรงเรือน ระหัด 
วิดน้ำ ออกจาก ท่ีดิน ส.ค.1 เลขท่ี 17 ซึ่ง เป็น ของ โจทก์ ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย 1,600 บาท และ 
ค่าเสียหาย จาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ รื้อถอน โรงเรือน ระหัด วิดน้ำ ออกจาก ท่ี พิพาท ใน 
อัตรา ปี ละ 1,600 บาท แก่ โจทก์ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา ฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่าท่ี พ พาท เป็น ท่ีดิน ตาม ส.ค.1 เลขท่ี 17 มีชื่อ บิดา โจทก์ เป็น ผู้ แจ้ง การครอบครอง ไว้ 
ต้ังแต่ วันท่ี 1 มีนาคม 2498 ตาม ส.ค.1หมาย จ.1 และ จำเลย เป็น ฝ่าย ครอบครอง ทำ กิน อ ยู ใน ท่ี 
พิพาท ในขณะท่ี โจทก์ ฟ้อง แล้ว ศาลฎีกา วินิจฉัย ข้อกฎหมาย ว่า แม ้ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ.
2497มาตรา 2 จะ บัญญัติ ว่า ท่ีดิน ซึ่ง มิได้ ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ บุคคล ใด ให้ ถือว่า เป็น ของ รัฐ ก็ตาม
แต่ ก็ มี มาตรา 4 แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน บัญญัติ ว่า ภายใต้ บังคับ มาตรา 6 บุคคล ใด ได้มา ซึ่ง 
สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมาย นี้ ใช้ บังคับ ให้ มี สิทธิครอบครอง สืบไป และ ให้ 
คุ้มครอง ถึง ผู้รับ โอน ด้วย ปรากฏตาม ส.ค.1 หมาย จ.1 ว่า บิดา โจทก์ ได้ ครอบครอง ท่ี พิพาท มา ต้ังแต่
พ.ศ. 2485 ก่อน ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 ใช้บังคับ ดังนั้น บิดา โจทก์ จึง มี สิทธิครอบครอง ท่ี 
พิพาท สืบ ต่อมา ได้ ภายหลัง ท่ี ได้ ประกาศใช ้ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 และ เมื่อ บิดา โจทก์ 
ถึงแก่กรรม สิทธิครอบครอง ท่ี พิพาท ก็ ตกทอด มา เป็น ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น บุตร และ สิทธิ ของ โจทก์ ใน 
ฐาน ผู้รับ โอน ทาง มรดก นี้ ก็ ได้รับ การ คุ้มครอง จาก ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 4 ดังกล่าว แล้ว กรณี 
ไม ่อาจ นำ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 2 มา ใช้ บังคับ แก่ ท่ีดิน ท่ี มี สิทธิครอบครอง มา ก่อน 
ประกาศใช ้บังคับ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 ดังท่ี จำเลย ยกขึ้น ฎีกา ได้ การ ท่ี โจทก์ ให้ ส.เชา่ ท่ี 
พิพาท มา ก่อน และ ต่อมา ก็ ให้ จำเลย เชา่ ท่ี พิพาท ตลอดมา นั้น เป็น การกระทำ เพื่อ แสวง หาประโยชน์ 
ใน ท่ี พิพาท ใน ฐานะ ท่ี โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง อยา่งหนึ่ง เท่านั้น มิใช ่การกระทำ ท่ี โจทก์ ประสงค์ 
จะ สละ การครอบครอง การ ท่ี บุคคล จะ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน นั้น อาจ เกิดขึ้น โดย บุคคล นั้น เข้า 
ยึดถือ ท่ีดิน นั้น โดยเจตนา จะ ยึดถือ เพื่อ ตน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1367
ก็ได้ หรือ โดย ผู้อ่ืน ยึดถือ ไว้ ให้ ตาม มาตรา 1368ก็ได้ และ การ ท่ีจะ มอบให้ ผู้อ่ืน ยึดถือ ไว้ ให้ หรือ 
มอบให้ ครอบครอง แทน นี้ มาตรา 1368ก็ มิได้ กำหนด แบบ แหง่ การมอบหมาย ไว้ แต่อยา่งใด อาจ เป็น 
เพียง การ มอบให้ ดูแล รักษาการ ให้ อาศัย การให้เชา่ หรือ การกระทำ อ่ืน ใด ก็ได้ สุดแต่ เจตนา ระหว่าง 
คู่กรณี สำคัญ ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ให้ จำเลย เชา่ ท่ี พิพาท โจทก์ ก็ ยัง เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ี พิพาท อยู ่
โดย จำเลย เป็น ผู้ ยึดถือ ไว้ ให้ จำเลย เป็น เพียง ผู้เชา่ ท่ี พิพาท จาก โจทก์ จำเลย จะ อ้างว่า เป็น ผู้ มี 
สิทธิครอบครอง ท่ี พิพาท ขึ้น ใช้ ต่อสู ้กับ โจทก์ โดย มิได้ มี การบอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึด 
ถือตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1381 หา ได้ ไม ่โจทก์ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ออกจาก ท่ี 
พิพาท ซึ่ง จำเลย เชา่ จาก โจทก์ มี กำหนด เวลา เชา่ 3 ปี นับแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2520 ถึงวันท่ี 1
มกราคม 2523 อัตรา ค่าเชา่ ปี ละ 1,600 บาท เมื่อ ครบกำหนด ตาม สัญญาเชา่ โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ 
จำเลย เชา่ ต่อไป ได้ บอกกล่าว ให้ จำเลย ทราบ แล้ว จำเลย เพิกเฉย การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ 
ละเมิด ต่อ สิทธิ ของ โจทก์ คำบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว นี้ เป็น กล่าวอ้าง ว่าการ ท่ี จำเลย คง อ ยู ใน 
ท่ี พิพาท ต่อมา ภายหลัง ท่ี ครรบ กำหนด สัญญาเชา่ และ โจทก์ ได้ บอกกล่าว แล้ว นั้น เป็นการ อยู ่ต่อมา 
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โดย ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ อยู ่ได้ เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ ซึ่ง ก็ พอ จะ เข้าใจ ได้ แล้ว ว่า โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย 
กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ต้ังแต่ วันท่ี 2มกราคม 2523 ภายหลัง ท่ี ครบกำหนด ตาม สัญญาเชา่ ท่ี จำเลย 
ทำให ้โจทก์ ไว้ นั้น เอง ซึ่ง คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ ระบุ ขอให้ ศาล บังคับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย ให้ 
โจทก์ ต้ังแต่ วันท่ี 2 มกราคม 2523 เป็นต้นไป อยูแ่ล้ว ฟ้อง โจทก์ จึง มิได้ เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม 
พิพากษา ยืน
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