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พนักงาน อัยการ ประจำ ศาลแขวง นครสวรรค์ โจทก์ บริษัท ได สตาร์ เชน จำกัด โจทก์ รว่ม นายบรรพต พว่ง อ่ิม จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 352, ป.อ. มาตรา 78, ป.วิ.อ. มาตรา 194,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เป็น ผู้จัดการสาขา ของ บริษัท โจทก์ รว่ม การ ท่ี จำเลย รับเงิน จาก บ. ผู้ค้ำประกัน การทำงาน 
ของ น. พนักงาน โจทก์ รว่ม ท่ี ยักยอก เงิน ของ โจทก์ รว่ม ไป แล้ว จำเลย ได้ ทำสัญญา ใน ฐานะ ผู้จัดการ 
ของ โจทก์ รว่ม มี สาระสำคัญ ว่า บ. ได้ ชำระเงิน ให้ โจทก์ รว่ม และ โจทก์ รว่ม ถือว่า บ. ได้ ปฏิบัติตาม 
สัญญา ค้ำประกัน ครบถ้วน ไม ่ติดใจ ดำเนิน คดีแพง่ หรือ คดีอาญา กับ บ. อีกต่อไป เงิน ท่ี จำเลย รับ ไว้ 
จาก บ. จึง เป็น ของ โจทก์ รว่ม เพราะ โจทก์ รว่ม ต้อง รับ ผล ใน การกระทำ ของ จำเลย ใน อัน ท่ีจะ ไป เรียก
บ. ชำระเงิน อีก ไม ่ได้ เนื่องจาก บ. อาจ นำ สัญญา ดังกล่าว มา แสดงว่า ได้ ชำระหนี้ ให้ โจทก์ รว่ม แล้ว
การ ท่ี จำเลย ไม ่ได้ แจ้ง ให้ โจทก์ รว่ม ทราบ หรือไม ่ได้รับ อนุมัติ จาก ผู้จัดการ เขต ของ โจทก์ รว่ม 
ตามระเบียบ ท่ี โจทก์ รว่ม วาง ไว้ จะ นำมา อ้างว่า มิใช ่ตัวแทน ของ โจทก์ รว่ม หา ได้ ไม ่หาก เป็นการ 
ผิดระเบียบ ก็ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ รว่ม ต้อง ว่ากล่าว กับ จำเลย และ ไม ่ผูกพัน บ. ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ผู้ 
ทำการ โดยสุจริต การ ท่ี จำเลย รับเงิน ไว้ แทน โจทก์ รว่ม แล้ว เบียดบัง เป็น ของ จำเลย โดยทุจริต โจทก์ 
รว่ม จึง เป็น ผู้เสียหาย และ มีอำนาจ ร้องทุกข์ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 27 กันยายน 2541 เวลากลางวัน ถึงวันท่ี 28 มกราคม 2542
เวลากลางวัน จำเลย ครอบครอง เงิน จำนวน 100,000 บาท ของ บริษัท ได สตาร์ เชน จำกัด ผู้เสียหาย
และ วัน เวลา ใด ไม ่ปรากฏชัด จำเลย ได้ เบียดบัง เงิน จำนวน ดังกล่าว ไป เป็น ของ จำเลย หรือ 
บุคคลท่ีสาม โดยทุจริต ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 และ ให้ จำเลย คืน หรือ 
ใช ้ราคา ทรัพย์ จำนวน 100,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง การพิจารณา บริษัท 
ได สตาร์ เชน จำกัด ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ ศาล อุ ธรณ ์ภาค 6 พิพากษา กลับ ว่า จำเลย มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคแรก จำคุก 1 ปี คำเบิกความ ของ จำเลย 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่งในสี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 แล้วคงจำคุก 9 เดือน ให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ จำนวน 100,000 บาท แก่ โจทก์ 
รว่ม จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า โจทก์ 
รว่ม เป็น ผู้เสียหาย หรือไม ่ใน การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ดังกล่าว ศาลฎีกา จะ ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 วินิจฉัย มา แล้ว จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 194 ประกอบมาตรา 225 และ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี 
พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ว่า เมื่อวันท่ี 27 กันยายน 2541 จำเลย ซึ่ง ดำรงตำแหนง่ ผู้จัดการสาขา 
นครสวรรค์ ของ โจทก์ รว่ม ได้ รับเงิน 100,000 บาท จาก นาย บุญ แทน เนียมหุน่ ผู้ค้ำประกัน 
การทำงาน ของ นาย นพดล สุขสอน พนักงาน โจทก์ รว่ม ท่ี ยักยอก เงิน ของ โจทก์ รว่ม ไป ตาม สำเนา 
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ราย งานประจำวัน รับ แจ้ง เป็น หลักฐาน และ สัญญา เอกสาร หมาย จ.1 และ จ.2 แผน่ท่ี 2 จำเลย 
รับเงิน จำนวน ดังกล่าว ไว้ แล้ว ไม ่ได้ นำ ไป ให้ โจทก์ รว่ม เห็นว่า จำเลย เป็น ผู้จัดการสาขา นครสวรรค์ 
ของ โจทก์ รว่ม เมื่อ จำเลย รับเงิน จาก นาย บุญ แทน ผู้ค้ำประกัน การทำงาน ของ นาย นพดล พนักงาน 
โจทก์ รว่ม แล้ว จำเลย ได้ ทำสัญญา เอกสาร หมาย จ.2 แผน่ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการ ของ โจทก์ รว่ม ม ี
สาระสำคัญ ว่า นาย บุญ แทน ได้ ชำระเงิน ให้ โจทก์ รว่ม แล้ว และ โจทก์ รว่ม ถือว่า นาย บุญ แทน ได้ 
ปฏิบัติตาม สัญญา ค้ำประกัน ครบถ้วน แล้ว ไม ่ติดใจ ดำเนิน คดีแพง่ หรือ คดีอาญา กับ นาย บุญ แทน 
อีกต่อไป ดังนี้ การ ท่ี จำเลย รับ ไว้ จาก นาย บุญ แทน จึง เป็น ของ โจทก์ รว่ม แล้ว เพราะ โจทก์ รว่ม ต้อง รับ 
ผล ใน การกระทำ ของ จำเลย ใน อัน ท่ีจะ ไป เรียก นาย บุญ แทน ชำระเงิน อีก ไม ่ได้ เนื่องจาก นาย บุญ แทน 
อาจ นำ สัญญา ดังกล่าว มา แสดงว่า ได้ ชำระหนี้ ให้ โจทก์ รว่ม แล้ว การ ท่ี จำเลย ไม ่ได้ แจ้ง ให้ โจทก์ รว่ม 
ทราบ หรือไม ่ได้รับ อนุมัติ จาก ผู้จัดการ เขต ของ โจทก์ รว่ม ตามระเบียบ ท่ี โจทก์ รว่ม วาง ไว้ ก็ เป็น เพียง 
ระเบียบ ภายใน ท่ี จำเลย ต้อง ปฏิบัติ จะ นำมา อ้างว่า มิใช ่ตัวแทน ของ โจทก์ รว่ม หา ได้ ไม ่หาก เป็นการ 
ผิดระเบียบ ก็ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ รว่ม ต้อง ว่ากล่าว กับ จำเลย และ ไม ่ผูกพัน นาย บุญ แทน ซึ่ง เป็น 
บุคคลภายนอก ผู้ ทำการ โดยสุจริต ฟังได้ ว่า จำเลย รับเงิน ไว้ แทน โจทก์ รว่ม เมื่อ จำเลย เบียดบัง เอา เงิน 
จำนวน ดังกล่าว ไป เป็น ของ จำเลย โดยทุจริต โจทก์ รว่ม จึง เป็น ผู้เสียหาย และ มีอำนาจ ร้องทุกข์ ได้
โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย" พิพากษายืน
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