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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ทำสัญญา รับจ้าง ก่อสร้าง อาคาร กับ ทางราชการ แม ้ต่อมา โจทก์ จะ โอน สิทธิ ใน การ รับ 
เงินค่าจ้าง ท้ังหมด ให้ แก่ บริษัท ว. และ ทางราชการ จ่าย ค่าจ้าง แต่ละ งวด ให้ แก่ บริษัท ว. โดย บริษัท 
ดังกล่าว เป็น ผู้ ออก ใบกำกับภาษี และ เป็น ผู้ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ชำระ ภาษี แก่ 
จำเลย แต่ โจทก์ ก็ ยัง เป็น คู่สัญญา กับ ทางราชการ การ ท่ี ผู้รับ โอน รับ ค่าจ้าง ไป ก็ รับ ไป ใน ฐานะ ตัวแทน 
ของ โจทก์ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ประกอบการ ท่ี จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม จึง เป็น ผู้ มี หน้าท่ี ท่ีจะ ต้อง เสีย 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 82 (1) เมื่อ ทางราชการ จ่าย ค่าจ้าง แต่ละ งวด โดย บริษัท ผู้รับ 
โอน รับเงิน ไป ก็ ต้อง ถือว่า โจทก์ เป็น ผู้รับ เงินค่าจ้าง ดังกล่าว โจทก์ จะ ต้อง นำ รายได้ ไป ยื่น แบบ แสดง 
รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ซึ่งมาตรา 83 กำหนดให ้โจทก์ ต้อง ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ทุก 
เดือน ไม ่ว่า จะ มี การ ให้บริการ ใน เดือน นั้น หรือไม ่ก็ตาม และ กรณี เชน่นี้ ไมเ่ป็นการ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
ซ้ำซ้อน เนื่องจาก การ ท่ี โจทก์ มอบอำนาจ ให้ บริษัท ว. ทำการ ก่อสร้าง แทน โจทก์ เท่ากับ ว่า โจทก์ ได้ 
จ้าง ให้ บริษัท ว. ก่อสร้าง แทน โจทก์ ดังกล่าว บริษัท ว. จึง เป็น ผู้ให้บริการ แก่ โจทก์ จึง ต้อง เสีย 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน ฐานะ เป็น ผู้ประกอบการ และ เป็น ผู้ให้บริการ โดย เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จาก 
โจทก์ และ ออก ใบกำกับภาษี ขาย ให้ แก่ โจทก์ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี โจทก์ ถูก เรียก เก็บ ดังกล่าว โจทก์ 
สามารถ นำ ไป เป็น ภาษี ซื้อ ซึ่ง จะ สามารถ นำ ไป หัก ภาษี ขาย ท่ี โจทก์ เรียก เก็บ จาก ทางราชการ 
ในกรณีท่ี โจทก์ ได้รับ เงินค่าจ้าง จาก ทางราชการ ใน การ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า โจทก์ อุทธรณ ์คัดค้าน การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์มี คำวินิจฉัย ให้ ลด เงิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม
รวม เรียก เก็บ ท้ังสิ้น เป็น เงิน 3,035,752 บาท ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ โจทก์ ไม ่เห็นด้วย กับ การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ดังกล่าว เพราะ โจทก์ ได้ 
ทำสัญญา โอน สิทธิ การ รับ เงินค่าจ้าง ท้ังหมด ให้ แก่ บริษัท วน รัตน ์เอ็น จิ เนียริ่ง แอนด์ คอน สต รัคชั่น
จำกัด โจทก์ จึง ไม ่มี รายได้ ท่ีจะ นำมา ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน การ เบิก จ่าย เงินค่าจ้าง แต่ละ งวด 
สว่นราชการ ผู้ว่าจ้าง ได้ ขอรับ ใบกำกับภาษี จาก ผู้รับ โอน สิทธิ ทำให้ โจทก์ เสียสิทธิ ใน การนำ สง่ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน แต่ละ เดือน เพราะ โจทก์ ไม ่ได้ ออก ใบกำกับภาษี ให้ แก่ สว่นราชการ โจทก์ ไม ่มี 
เจตนา หลีกเล่ียง ภาษี บริษัท วน รัตน์ เอ็น จิ เนียริ่ง แอนด์ คอน สต รัคชั่น จำกัด ได้ นำ สง่ ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
ใน เงินค่าจ้าง ดังกล่าว ครบถ้วน แล้ว จำเลย ไม ่มีอำนาจ ประเมิน เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จาก โจทก์ อีก
ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ฉบับ ลงวันท่ี 27 กรกฎาคม
2541 จำนวน 3 ฉบับ และลงวันท่ี 23 ธันวาคม 2541 จำนวน 5 ฉบับ กับ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี
สต./1/2543 ถึง สต./8/2543 ลงวันท่ี 24 สิงหาคม 2543 และ ขอให้ งด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม กับ เพิก 
ถอนคำสั่ง อายัด แก่ โจทก์ จำเลยให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ แก้ไข 
การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เลขท่ี 9305/5/100045 ถึง
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9305/5/100047 ลงวันท่ี 27 กรกฎาคม 2541 และเลขท่ี 9305/5/100053 ถึง 9305/5/100057
ลงวันท่ี 23 ธันวาคม 2541 กับ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์เลขท่ี สต./1/2543 ถึง สต./8/2543 ลงวันท่ี 24
สิงหาคม 2543 โดย ให้ งด เบี้ยปรับ คำขอ อ่ืน ของ โจทก์ นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ ์ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น 
นิติบุคคล ประเภท ห้างหุ้นสว่นจำกัด ประกอบ กิจการ รับเหมา ก่อสร้าง และ เป็น ผู้ประกอบการ 
จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ด้วย เมื่อวันท่ี 27 พฤษภาคม 2540 และวันท่ี 15 กันยายน 2540 โจทก์ 
ได้ ทำสัญญา รับจ้าง ก่อสร้าง อาคาร พัก พยาบาล โรงพยาบาล สตูล และ สำนักงาน สาธารณสุข จังหวัด 
สตูล กับ ทางราชการ ตาม สัญญา เลขท่ี 71/2540 และเลขท่ี สต.130/2540 ตามลำดับ ต่อมา โจทก์ 
ได้ ทำสัญญา โอน สิทธิ ใน การ รับ เงินค่าจ้าง ท้ังหมด ให้ แก่ บริษัท วน รัตน ์เอ็น จิ เนียริ่ง แอนด์ คอน สต 
รัคชั่น จำกัด หลังจาก ทำการ ก่อสร้าง แล้ว ทางราชการ ได้ จ่าย ค่าจ้าง แต่ละ งวด ให้ แก่ บริษัท วน รัตน์ 
เอ็น จิ เนียริ่ง แอนด์ คอน สต รัคชั่น จำกัด โดย บริษัท ดังกล่าว เป็น ผู้ ออก ใบกำกับภาษี และ เป็น ผู้ ยื่น แบบ 
แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ชำระ ภาษี แก่ จำเลย โดย โจทก์ มิได้ ยื่น แบบ แสดง รายการ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ชำระ ภาษี แก่ จำเลย มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ใน ข้อ แร กว่า
โจทก์ จะ ต้อง ยื่น แบบ แสดง รายการ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ จะ ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม แก่ จำเลย 
หรือไม ่โจทก์ อ้างว่า โจทก์ ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม เนื่องจาก โจทก์ มอบให้ บริษัท วน รัตน์ 
เอ็น จิ เนียริ่ง แอนด์ คอน สต รัคชั่น จำกัด เป็น ผู้ดำเนินการ ก่อสร้าง และ มอบ โอน สิทธิ การ รับ 
เงินค่าจ้าง แทน แล้ว เห็นว่า แม้ โจทก์ จะ มอบ โอน สิทธิ การ รับ เงินค่าจ้าง ให้ บริษัท วน รัตน ์เอ็น จิ เนียริ่ง 
แอนด์ คอน สต รัคชั่น จำกัด ไปแล้วก็ตาม แต่ โจทก์ ก็ ยังคง เป็น คู่สัญญา กับ ทางราชการ การ ท่ี บริษัท 
ผู้รับ โอน รับ เงินค่าจ้าง ไป ก็ รับ ไป ใน ฐานะ ตัวแทน ของ โจทก์ ดัง จะ เห็น ได้ จาก สัญญา โอน สิทธิ การ รับ 
เงินค่าจ้าง เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 18 ถึง 19 ในข้อ 3 ระบุ ว่า ใน การ รับเงิน ดังกล่าว ผู้ โอน สิทธิ 
ตกลง มอบอำนาจ ให้ ผู้รับ โอน สิทธ ิเป็น ผู้รับ เงินค่าจ้าง โดยตรง จาก ผู้ว่าจ้าง จึง เป็นได้ ชัดเจน ว่าการ 
รับเงิน ดังกล่าว เป็นการ รับเงิน แทน โจทก์ โจทก์ ยังคง เป็น คู่สัญญา กับ ทางราชการ อยู ่ใน ฐานะ ท่ี โจทก์ 
เป็น ผู้ประกอบการ ท่ี จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม โจทก์ จึง เป็น ผู้ มี หน้าท่ี ท่ีจะ ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 82 (1) เมื่อ ทางราชการ จ่าย ค่าจ้าง ใน แต่ละ งวด โดย บริษัท ผู้รับ โอน รับ 
ไป นั้น ก็ ต้อง ถือว่า โจทก์ เป็น ผู้รับ เงินค่าจ้าง ดังกล่าว ความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม จึง ต้อง 
เกิดขึ้น ทันทีท่ี ได้รับ ชำระ ราคา ค่าบริการ ตามสว่น ของ บริการ ท่ี สิ้นสุดลง ตาม ประมวลรัษฎากร
มาตรา 78/1 (2) โดย โจทก์ จะ ต้อง เรียก เก็บ จาก ผู้รับ บริการ ตาม มาตรา 82/4 และ จะ ต้อง นำ รายได้ 
ดังกล่าว ไป ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม พร้อมท้ัง ชำระ ภาษี ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 83
แหง่ ประมวลรัษฎากร ซึ่ง ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ก็ ยัง กำหนดให้ ยื่น แบบ แสดง รายการ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ทุก เดือน ไม ่ว่า จะ มี การ ให้บริการ ใน เดือน นั้น หรือไม ่ก็ตาม ดังนั้น การ ท่ี เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ประเมิน ให้ โจทก์ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ดังกล่าว จึง ชอบแล้ว สว่น ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ต่อไป ว่า หาก 
โจทก์ จะ ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม อีก จะ เป็น การซ้ำซ้อน กัน เนื่องจาก บริษัท วน รัตน ์เอ็น จิ เนียริ่ง แอนด์ 
คอน สต รัคชั่น จำกัด ก็ ได้เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ในกรณีนี้ ไว้ เชน่กัน นั้น เห็นว่า การ ท่ี บริษัท วน รัตน ์เอ็น จิ 
เนียริ่ง แอนด์ คอน สต รัคชั่น จำกัด ได้รับ มอบอำนาจ ให้ รับ เงินค่าจ้าง แทน โจทก์ ก็ เนื่องจาก โจทก์ ได้ 
มอบให้ บริษัท ดังกล่าว ทำการ ก่อสร้าง แทน โจทก์ จึง เท่ากับ ว่า โจทก์ ได้ จ้าง ให้ บริษัท วน รัตน ์เอ็น จิ 
เนียริ่ง แอนด์ คอน สต รัคชั่น จำกัด ก่อสร้าง แทน โจทก์ ดังกล่าว บริษัท วน รัตน ์เอ็น จิ เนียริ่ง แอนด์ คอน 
สต รัคชั่น จำกัด จึง เป็น ผู้ให้บริการ แก่ โจทก์ จึง ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน ฐานะ เป็น ผู้ประกอบการ 
และ เป็น ผู้ให้บริการ โดย เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จาก โจทก์ และ ออก ใบกำกับภาษี ขาย ให้ แก่ โจทก์
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ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี โจทก์ ถูก เรียก เก็บ ดังกล่าว โจทก์ ก็ สามารถ นำ ไป เป็น ภาษี ซื้อ ซึ่ง จะ นำ ไป หัก ภาษี 
ขาย ท่ี โจทก์ เรียก เก็บ จาก ทางราชการ ในกรณีท่ี โจทก์ ได้รับ เงินค่าจ้าง จาก ทางราชการ ใน การ ยื่น แบบ 
แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ได้ ตาม มาตรา 82/4 และมาตรา 82/3 แหง่ ประมวลรัษฎากร ซึ่ง 
ในกรณีนี้ ใน ชั้น อุทธรณ์ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ก็ได้ พิจารณา ปรับปรุง นำ ภาษี ซื้อ ตาม 
ใบกำกับภาษี ของ บริษัท วน รัตน์ เอ็น จิ เนียริ่ง แอนด์ คอน สต รัคชั่น จำกัด มา หัก ภาษี ขาย ให้ แก่ โจทก์ 
แล้ว ดังนั้น หาก โจทก์ ทำการ ยื่น แบบ แสดง รายการ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ให้ ถูกต้อง โจทก์ ก็ ชอบ จะ นำ 
ภาษี ซื้อ ไป หัก ภาษี ขาย ได้ ทำให ้ไม ่มี รายการ เสียภาษี ซ้ำซ้อน กัน ระหว่าง การ ยื่น แบบ แสดง รายการ 
ของ โจทก์ กับ บริษัท วน รัตน์ เอ็น จิ เนียริ่ง แอนด์ คอน สต รัคชั่น จำกัด การ ท่ี โจทก์ ไม ่ยื่น แบบ แสดง 
รายการ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ให้ ถูกต้อง จน เป็นเหตุให้ เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ประเมิน ให้ 
โจทก์ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม พร้อม เงิน เพิ่ม และ เบี้ยปรับ จึง เป็นการ เรียก ให้ โจทก์ รับผิด ตาม ความ รับ 
ผิดท่ี โจทก์ มี ตามกฎหมาย การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ โจทก์ และ ของ บริษัท วน รัตน ์เอ็น จิ เนียริ่ง แอนด์ 
คอน สต รัคชั่น จำกัด จึง หา ได้ ซ้ำซ้อน กัน ดังท่ี โจทก์ อุทธรณ ์มา ไม ่ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย มา นั้น 
ชอบแล้ว อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น..." พิพากษายืน
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