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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญาจ้าง ข้อ 11 ท่ี จำเลย ตกลง ทำสัญญา กับ โจทก์ ว่า ภายใน ระยะเวลา 1 ปี นับแต่ วันท่ี จำเลย พ้น 
สภาพ จาก การ เป็น พนักงาน ของ โจทก์ จำเลย จะ ไม ่ไป ทำงาน กับ บริษัท ซึ่ง เป็น คู่แขง่ ทางการค้า กับ 
โจทก์ หรือ กระทำการ ใดๆ ไม ่ว่า ทางตรง หรือ ทางอ้อม ใน ลักษณะ ท่ี เป็น การแขง่ขัน กับ ธุร กิจการค้า 
ของ โจทก์ ข้อห้าม ดังกล่าว มิได้ กำหนด พื้นท่ี กำหนด แต่ ระยะเวลา ห้าม และ การกระทำ ท่ี ห้าม ซึ่ง ใน 
คดี นี้ คือ การ เข้าทำงาน ใน บริษัท อ่ืน ท่ี ประกอบธุรกิจ เก่ียวกับ สายการบิน แขง่ขัน กับ โจทก์ เมื่อ โจทก์ 
จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ในประเทศ ไทย มี สำนักงานใหญ ่ต้ังอยู ่ในประเทศ ไทย ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ มี 
สาขา หรือ ประกอบธุรกิจ อยู ่ท่ี เมือง ฮ่องกง แม้บริษัท ด. ซึ่ง ประกอบธุรกิจ อยู ่ท่ี เมือง ฮ่องกง จะ เป็น 
บริษัท ในเครือ ของ โจทก์ บริษัท ดังกล่าว ก็ เป็น นิติบุคคล แยก ต่างหาก จาก โจทก์ เป็น เอกเทศ ถือ ไม ่ได้ 
ว่า ธุรกิจ ของ บริษัท ด. เป็น ธุรกิจ ของ โจทก์ และ ไม ่ปรากฏ ว่า บริษัท ด. ประกอบธุรกิจ โดย นำ 
ผลิตภัณฑ์ ของ โจทก์ ไป จำหนา่ย แม ้จะ มี ผู้ประกอบธุรกิจ แขง่ขัน กับ บริษัท ด. ก็ ไม ่มีผลกระทบ ถึง 
ธุรกิจ ของ โจทก์ การ ท่ี จำเลย เข้าทำงาน กับ บริษัท ว. ซึ่ง ประกอบธุรกิจ อยู ่ท่ี เมือง ฮ่องกง จึง 
ไมเ่ป็นการ เข้าทำงาน ใน บริษัท อ่ืน ท่ี เป็น การแขง่ขัน กับ ธุรกิจ ของ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย หยุด ทำงาน ใน บริษัท วอเตอร ์มาร์ค เอเชีย จำกัด และ 
ห้ามไมใ่ห ้เข้าไป ทำงาน รว่มกับ บริษัท ท่ี เป็น คู่แขง่ ทางการค้า ของ โจทก์ หรือ กระทำการ ใด ไม ่ว่า ใน 
ทางตรง หรือ ทางอ้อม ใน ลักษณะ ท่ี เป็น การแขง่ขัน กับ ธุรกิจ ของ โจทก์ เป็นเวลา 1 ปี นับแต่ วันท่ี 1
กรกฎาคม 2546 กับ ให้ จำเลย คืนเงิน 70,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท 
บริษัทจำกัด ประกอบ กิจ การผลิต นำเข้า สง่ออก ขาย และ จำหนา่ย ผลิตภัณฑ์ ท่ี เก่ียวกับ การ บริการ 
บน เครื่องบิน จำเลย เคย เป็น ลูกจ้าง โจทก์ เข้าทำงาน เมื่อ วันท่ี 19 พฤษภาคม 2542 ตาม สัญญาจ้าง 
เอกสาร หมาย จ.ล.1 ซึ่งข้อ 11 กำหนดว่า ในกรณีท่ี สัญญาจ้าง นี้ สิ้นสุดลง เนื่องจาก การ ลาออก ของ 
ลูกจ้าง ลูกจ้าง ตกลง ว่า ภายใน ระยะเวลา 1 ปี นับแต่ วันท่ี ลาออก ลูกจ้าง จะ ไม ่เข้ารว่ม ทำงาน ใน 
บริษัท หรือ กิจการ อ่ืน ใด ท่ี เป็น การแขง่ขัน ไม ่ว่า โดยตรง หรือ ทางอ้อม กับ บริษัท วอเตอร์ สเตอร์
เอซีเอส เอเชีย แอนด์ แปซิฟิค จำกัด ใน ธุรกิจ เก่ียวกับ สายการบิน หาก การ ว่าจ้าง ถูก บอกเลิก โดย 
นายจ้าง จะ ไม ่มี ข้อห้าม เก่ียวกับ เง่ือนไข การ จ้าง ตำแหนง่ สุดท้าย จำเลย เป็น ผู้จัดการ แผนก บริการ 
ลูกค้า มี หน้าท่ี ประสานงาน เก่ียวกับ การซื้อขาย ระหว่าง โจทก์ กับ ลูกค้า วันท่ี 30 มิถุนายน 2546
จำเลย ลา ออกจากงาน และ โจทก์ อนุมัติ โดย จ่าย เงินชว่ยเหลือ ให้ แก่ จำเลย ไป 70,000 บาท จากนั้น 
จำเลย ได้ ไป ทำงาน ท่ี เมือง ฮ่องกง กับ บริษัท ดู นี่ ฮ่องกง จำกัด ซึ่ง เป็น บริษัท ในเครือ ของ โจทก์ และ 
ประกอบ กิจการ เชน่เดียวกับ โจทก์ ครั้นวันท่ี 7 สิงหาคม 2546 จำเลย ได้ ลา ออกจาก บริษัท ดู นี่
ฮ่องกง จำกัด และวันท่ี 1 กันยายน 2546 จำเลย ได้ เข้าทำงาน กับ บริษัท วอเตอร ์มาร์ค เอเชีย จำกัด
ซึ่ง ประกอบธุรกิจ นำเข้า และ สง่ออก วัสด ุเก่ียวกับ การ บริการ ด้าน อาหาร ท่ี เมือง ฮ่องกง แล้ว 
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ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ปัญหา เรื่อง จำเลย ทำผิด ข้อตกลง ตาม สัญญาจ้าง เอกสารหมาย จ.ล.1 ข้อ
11 หรือไมว่่า ข้อตกลง ดังกล่าว เป็น ข้อตกลง ท่ี ก่อให้เกิด หนี้ ใน การ งดเว้น การกระทำ ตามท่ี กำหนด 
โดยความสมัครใจ ของ คู่กรณี เป็น สัญญาต่างตอบแทน ท่ี รักษา สิทธิ และ ประโยชน ์ของ คู่กรณี เป็นไป 
โดย ชอบ ใน เชิง ของ การ ประกอบธุรกิจ แต่ ต้อง อยู ่ภายใต้ ขอบเขต ใน ด้าน พื้นท่ี และ ระยะเวลา ของ 
การ จำกัด สิทธ ิหรือ เสรีภาพ รวมท้ัง ความสามารถ และ โอกาส ใน การ ประกอบอาชีพ การงาน ของ ผู้ ถูก 
จำกัด สิทธิ ด้วย และ มีผลบังคับ ได้ เพียง เท่าท่ี เป็นธรรม และ พอสมควร แก่ กรณี เท่านั้น ข้อตกลง จำกัด 
สิทธิ ตาม สัญญาจ้าง เอกสาร จ.ล.1 ข้อ 11 กำ หรด ระยะเวลา ของ การ จำกัด สิทธิ หรือ เสรีภาพ และ 
โอกาส ใน การ ประกอบอาชีพ การงาน ของ จำเลย เป็นเวลา 1 ปี นับแต่ วันท่ี ลาออก แต่ มิได้ ระบุ ถึง 
ขอบเขต พื้นท่ี ท่ี ห้าม จำเลย ไว้ มิได้ กำหนด ว่า ให้ ครอบคลุม ถึง เมือง ฮ่องกง หรือ ท่ัว ทวีปเอเซีย แปซิฟิค
ท่ี โจทก์ มี บริษัท ในเครือ ต้ังอยู ่แม ้ข้อเท็จจริง จะ ฟังได้ ว่า บริษัท ดู นี่ ฮ่องกง จำกัด เป็น บริษัท ในเครือ 
ของ โจทก์ ท่ี เมือง ฮ่องกง ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่าการ ท่ี จำเลย ลา ออกจากงาน แล้ว เข้าทำงาน กับ บริษัท วอเตอร์ 
มาร์ค เอเชีย จำกัด ท่ี เมือง ฮ่องกง ภายในเวลา 1 ปี นับแต่ วันท่ี ลาออก เป็นการ ผิด ข้อตกลง ตาม 
สัญญาจ้าง จ.ล.1 ข้อ 11 และ วินิจฉัย เรื่อง โจทก์ มี สิทธิ เรียก เงิน จำนวน 70,000 บาท คืน หรือไม ่ว่า
ทนาย โจทก์ แถลง รับ ข้อเท็จจริง ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2547 ว่า โจทก์ 
จ่าย เงิน จำนวน 70,000 บาท ตาม สำเนา เช็ค เอกสาร หมาย จ.ล.3 ให้ แก่ จำเลย เป็นการ ชว่ยเหลือ ใน 
การ ท่ี ลา ออกจากงาน โดย ไม ่ปรากฏ ว่า มี เง่ือนไข หรือ ข้อตกลง ท่ี จำเลย จะ ต้อง คืนเงิน ดังกล่าว ให้ แก่ 
โจทก์ ท้ัง คดี ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ทำผิด สัญญาจ้าง ต่อ โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก เงิน ดังกล่าว คืน จาก 
จำเลย พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "...มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ประการ เดียว ว่า การ ท่ี จำเลย ลา ออกจาก การ เป็น ลูกจ้าง โจทก์ แล้ว เขา 
ทำงาน กับ บริษัท วอเตอร์ มาร์ค เอเชีย จำกัด ซึ่ง ประกอบธุรกิจ นำเข้า และ สง่ออก วัสดุ เก่ียวกับ การ 
บริการ ด้าน อาหาร อยู ่ท่ี เมือง ฮ่องกง ภายในเวลา 1 ปี นับแต่ วันท่ี จำเลย ลาออก เป็นการ ผิด 
สัญญาจ้าง โดย ฝ่าฝืน ข้อตกลง ห้าม ทำงาน ใน บริษัท หรือ กิจการ อ่ืน ใด ท่ี เป็น การแขง่ขัน กับ โจทก์ ใน 
ธุรกิจ เก่ียวกับ สายการบิน ภายใน 1 ปี นับแต่ วันท่ี ลาออก ตาม สัญญาจ้าง เอกสาร หมาย จ.ล.1 ข้อ 11
หรือไม ่เห็นว่า ข้อห้าม ดังกล่าว มิได้ กำหนด พื้นท่ี กำหนด แต่ ระยะเวลา ห้าม และ การกระทำ ท่ี ห้าม ซึ่ง 
ใน คดี นี้ คือ การ เข้าทำงาน ใน บริษัท อ่ืน ท่ี ประกอบธุรกิจ เก่ียวกับ สายการบิน แขง่ขัน กับ โจทก์
ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ และ คำวินิจฉัย ของ ศาลแรงงานกลาง ว่า โจทก์ จดทะเบียน 
เป็น นิติบุคคล ในประเทศ ไทย มี สำนักงานใหญ ่ต้ังอยู ่ในประเทศ ไทย ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ มี สาขา หรือ 
ประกอบธุรกิจ อยู ่ท่ี เมือง ฮ่องกง แม้ บริษัท ดู นี่ ฮ่องกง จำกัด ซึ่ง ประกอบธุรกิจ อยู ่ท่ี เมือง ฮ่องกง จะ 
เป็น บริษัท ในเครือ ของ โจทก์ บริษัท ดังกล่าว ก็ เป็น นิติบุคคล แยก ต่างหาก จาก โจทก์ เป็น เอกเทศ ถือ 
ไม ่ได้ ว่า ธุรกิจ ของ บริษัท ดู นี่ ฮ่องกง จำกัด เป็น ธุรกิจ ของ โจทก์ และ ไม ่ปรากฏ ว่า บริษัท ดู นี่ ฮ่องกง
จำกัด ประกอบธุรกิจ โดย นำ ผลิตภัณฑ์ ของ โจทก์ ไป จำหนา่ย แม ้จะ มี ผู้ประกอบธุรกิจ แขง่ขัน กับ 
บริษัท ดู นี่ ฮ่องกง จำกัด ก็ ไม ่มีผลกระทบ ถึง ธุรกิจ ของ โจทก์ การ ท่ี จำเลย เข้าทำงาน กับ บริษัท 
วอเตอร์ มาร์ค เอเชีย จำกัด ซึ่ง ประกอบธุรกิจ อยู ่ท่ี เมือง ฮ่องกง จึง ไมเ่ป็นการ เข้าทำงาน ใน บริษัท อ่ืน 
ท่ี เป็น การแขง่ขัน กับ ธุรกิจ ของ โจทก์ ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย ไมเ่ป็นการ 
ผิด ข้อตกลง ตาม สัญญาจ้าง เอกสาร หมาย จ.ล.1 ข้อ 11 ศาลฎีกา เห็นด้วย ใน ผล อุทธรณ์ ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน

องค์คณะ
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