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พนักงาน อัยการ จังหวัด ตากโจทก์ นาย ณ รงค์ อ่อน จ๋ิว จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 80, ป.อ. มาตรา 288, ป.อ. มาตรา 289, ป.อ. มาตรา 297, ป.อ. มาตรา 78,
ป.อ. มาตรา 61

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ใช ้มีด ฟัน ผู้เสียหาย โดย สำคัญผิด ว่า ผู้เสียหาย เป็น ค. ซึ่ง มี เหตุ วิวาท กัน มา ก่อน จำเลย จึง 
ถือเอา ความ สำคัญผิด ขึ้น มา เป็น ข้อแก้ตัว ให้ พ้นผิด หา ได้ ไม ่ต้อง ถือว่า จำเลย มี เจตนา กระ ทำต่อ ค.
เชน่ใด ก็ ต้อง รับผิด ใน ผล ของ การกระทำ ท่ี เกิดขึ้น แก่ ผู้เสียหาย เชน่นั้น จำเลย มึนเมา สุรา และ โมโห 
จาก เหตุการณ์ ท่ี ถูก ค. ทำร้าย จึง หา ไม้ ดัก ทำร้าย ค. แต่ พบ มีดโต้ เสีย ก่อน จึง หยิบฉวย เอา 
ตามอารมณ์ โกรธ ในขณะนั้น โดย มิได้ ตระเตรียม ไว้ ล่วงหน้า เมื่อ พบ ผู้เสียหาย และ ค. ก็ เง้ือ มีด ขึ้น 
ฟัน ผู้เสียหาย ลง ไป ตรง ๆ มิได้ เจาะจง ตำแหนง่ ท่ีจะ ฟัน เป็นการ ฟัน เพียง ครั้ง เดียว พฤติการณ ์
ดังกล่าว แสดงว่า จำเลย มี เจตนา ทำร้าย เท่านั้น หา มี เจตนา ฆา่ โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ไม ่ท่ี ผู้เสียหาย 
ได้รับบาดเจ็บ ง่าม มือซ้าย ฉีก เกือบ ขาด อาจ เป็น เพราะ รา่งกาย สว่น นั้น ไม ่มีสว่น แข็ง หรือ กระดูก 
ป้องกัน คม มีด ได้ จำเลย ต้อง รับผิด เพียง ฐาน ทำร้าย ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย สาหัส

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80,288, 289จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297(8)
วางโทษจำคุก 4 ปี คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ประกอบ กับ 
จำเลย ได้ ใช ้ค่าเสียหาย บางสว่น อัน เป็นการ บรรเทา ผลร้าย และ จำเลย ได้ มอบ ตัวต่อ เจ้าพนักงาน มี 
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78คง ลงโทษ จำคุก จำเลย 2
ปี ข้อหา อ่ืน ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289(4) ประกอบด้วย มาตรา 80, 52(1) ให ้จำคุก จำเลย ตลอดชีวิต
คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ประกอบ กับ จำเลย ได้ ใช้ ค่าเสียหาย 
ให้ ผู้เสียหาย บางสว่น เป็นการ บรรเทา ผลร้าย และ จำเลย ได้ มอบ ตัวต่อ เจ้าพนักงาน มี เหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78เมื่อ เปล่ียน โทษ จำคุก ตลอดชีวิต เป็นโทษ 
จำคุก 50 ปี ตามมาตรา 53คง จำคุก จำเลย มี กำหนด 25 ปี จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์
แล้ว มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย 
โดย ไตรต่รองไว้ก่อน หรือไม ่ปัญหา นี้ จำเลย ไม ่ฎีกา โต้แย้ง ข้อเท็จจริง โดย รับ ว่า จำเลย ใช้ มีด อีโต้ เป็น 
อาวุธ ฟัน ผู้เสียหาย หนึ่ง ครั้ง เพียงแต่ เท้าความ ว่า จำเลย เคย ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ว่า ต้ังใจ จะ ทำร้าย 
นาย เครือ อ่อนจ๋ิว ซึ่ง มี สาเหต ุกัน มา ก่อน จึง พอ จะ อนุมาน ได้ ว่า เหต ุท่ี จำเลย ฟัน ผู้เสียหาย เป็น 
การทำร้าย โดย เข้าใจ ว่า ผู้เสียหาย เป็น นาย เครือ อยา่งไรก็ดี ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่โต้เถียง กัน ต้อง รับฟัง 
เป็น ยุติ ว่า มีด อีโต้ ท่ี จำเลย ใช้ เป็น อาวุธ ฟัน ผู้เสียหาย มี ขนาด ตาม คำฟ้อง กล่าวคือ ใบมีดกว้าง 2.5 นิ้ว
ยาวตลอดด้าม 18 นิ้ว ผู้เสียหาย ได้รับบาดเจ็บ ท่ี โคน นิ้วหัวแมม่ือ ซ้าย เกือบ ขาดเหลือ หนัง ติด 
ประมาณ 3 เซนติเมตร กระดูก โดน นิ้วหัวแมม่ือ ซ้าย หัก ผู้เสียหาย ถูก ทำร้าย ขณะท่ี ลง จาก บันได 
เรือน ของ นาย ทวน อ่อน จ๋ิว ถึง พื้นดิน แล้ว พร้อมกับ นาย เครือ โดย จำเลย กราด เข้ามา ฟัน ตรง บริเวณ 
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ศีรษะ ของ ผู้เสียหาย ในขณะนั้น แต่ ผู้เสียหาย ยก มือซ้าย ขึ้น รับ จน ได้รับบาดเจ็บ ดังกล่าว สว่น 
เหตุการณ ์ก่อนท่ี มี การทำร้าย เกิดขึ้น ได้ความ ว่า ก่อน เกิดเหตุ ผู้เสียหาย และ จำเลย รว่มวง ด่ืม สุรา กับ 
นาย ทวน นาย เครือ และ นาย บำเพ็ญ ในระหว่างนั้น มี เหตุ วิวาท ชกต่อย กัน ระหว่าง นาย เครือ กับ 
จำเลย ทำให ้จำเลย ถูก นาย เครือ ขึ้น เขา่ จน ทรุด ลง กับ พื้น ข้อเท็จจริง และ พฤติการณ์ ดังกล่าว แล้ว 
เห็น ว่า ผู้เสียหาย ไม ่มี สาเหต ุโกรธเคือง กับ จำเลย เหตุ ท่ี จำเลย ฟัน ทำร้าย ผู้เสียหาย เชื่อ ว่า เนื่องจาก 
เป็นการ เข้าใจผิด ของ จำเลย ว่า ผู้เสียหาย เป็น นาย เครือ ซึ่ง มี เหตุ วิวาท กัน ใน ระหว่าง รว่มวง ด่ืม สุรา 
ก่อน นั้น แต่ อยา่งไรก็ตาม จำเลย จะ ยก เอา ความ สำคัญผิด ขึ้น มา เป็น ข้อแก้ตัว ไม ่ได้ ต้อง ถือว่า จำเลย 
มี เจตนา ท่ีจะ กระ ทำต่อ นาย เครือ เชน่ใด ก็ ต้อง รับผิด ใน ผล ของ การกระทำ ท่ี เกิดขึ้น แก่ ผู้เสียหาย 
เชน่นั้น ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 61 สว่น การกระทำ ของ จำเลย นั้น พิจารณา แล้ว
มีเหตุผล ให ้เชื่อ ว่า หลังจาก วิวาท ชกต่อย กับ นาย เครือ จำเลย ยอ่ม จะ คุมแค้น นาย เครือ ผู้ เป็นต้นเหตุ 
ทำร้าย ขึ้น เขา่ ถูก บริเวณ ข้าง ลำตัว ของ จำเลย จน ทรุด ลง กับ พื้น นอกจากนี้ ใน ระหว่าง รว่มวง สุรา กัน
นาย เครือ ยัง กีดกัน มิ ให้ จำเลย ด่ืม สุรา และ สูบบุหรี่ อีกด้วย การกระทำ ของ นาย เครือ คงจะ สร้าง 
ความไมพ่อใจ ให้ แก่ จำเลย มาก ดัง จะ เห็น ได้ จาก คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ว่า ขณะนั้น จำเลย 
มึนเมา สุรา และ โมโห นาย เครือ จึง คิด จะ ดัก ทำร้าย นาย เครือ ได้ หา ไม้ เพื่อ ตี ทำร้าย แต่ ไป พบ มีด อีโต้ ท่ี 
หลังบ้าน เสีย ก่อน ดังนี้ จะเห็นว่า อาวุธ ท่ี จำเลย ใช้ ทำร้าย ก็ เป็นการ หยิบฉวย เอา ตามอารมณ ์โกรธ 
ของ จำเลย ในขณะนั้น และ เป็น มีด ท่ีอยู ่ใน บ้านเรือน ของ นาย ทวน หา ใช้ อาวุธ ท่ี ตระ เตรียมการ มา 
ล่วงหน้า ไม ่การ ดัก ทำร้าย ก็ ตรง เข้าไป ฟัน ผู้เสียหาย โดย เข้าใจ ว่า เป็น นาย เครือ ในขณะท่ี ผู้เสียหาย 
และ นาย เครือ ลง มาจาก เรือน พร้อมกัน การ เง้ือ มีด ขึ้น ฟัน ผู้เสียหาย มี ลักษณะ ฟัน ลง ไป ตรง ๆ ท่ี ตัว 
ผู้เสียหาย มิได้ เลือก ตำแหนง่ รา่งกาย ท่ี เจตนา เจาะจง ทำร้าย ว่า เป็น สว่น ใด สว่นหนึ่ง ของ รา่งกาย 
โดยเฉพาะ ท้ัง การ ฟัน ทำร้าย ก็ ฟัน เพียง ครั้ง เดียว ไม ่ได้ ซ้ำเติม อีก พฤติการณ์ เหล่านี้ เชื่อ ว่า จำเลย มี 
เจตนา เพียง ท่ีจะ ทำร้าย ผู้เสียหาย เท่านั้น ท่ี ผู้เสียหาย ได้รับบาดเจ็บ ง่าม มือซ้าย ฉีก เกือบ ขาด อาจ 
เป็น เพราะ รา่งกาย ใน สว่น นั้น ไม ่มีสว่น แข็ง หรือ กระดูก ท่ี ป้องกัน คม มีด ได้ดี เมื่อ คำนึง ว่า สาเหตุ ท่ี เป็น 
มูล จูงใจ ให้ จำเลย ทำร้าย ผู้เสียหาย ซึ่ง จำเลย เข้าใจ ว่า เป็น นาย เครือ เป็นสาเหตุ เล็กน้อย ท่ี ปกติ เกิดขึ้น 
เสมอ ใน วง สุรา จึง เห็น ว่า จำเลย ไม ่มี เจตนา จะ ฆา่ ผู้เสียหาย โดย ไตรต่รองไว้ก่อน จำเลย ต้อง รับผิด 
เพียง ข้อหา ทำร้าย ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ รับ อันตราย สาหัส ดังท่ี ศาลชั้นต้น ปรับ บท และ ลงโทษ มา เท่านั้น ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น
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