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นาย อินทร์ ศรีสม กับ พวก ผู้ ร้อง วัด เขา บันได อิฐ ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1675, ป.พ.พ. มาตรา 1657, ป.พ.พ. มาตรา 1623

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ตาย ซึ่ง เป็น พระภิกษุ เขียน พินัยกรรม ขึ้น เอง ท้ัง ฉบับ มีการลงวัน เดือน ปี และ ลายมือชื่อ ของ ผู้ตาย 
ไว้ ครบถ้วน ถูกต้อง ตามท่ี ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1675 วรรคหนึ่ง บัญญัติไว้
โดยเฉพาะ ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม ข้อ 1 ท่ีระบุว่า"ทรัพย์สิน เงินทอง และ เข้า ของ ต่าง ของ ข้าพเจ้า
ท่ีอยู ่ใน ห้อง ของ ข้าพเจ้า นี้ มอบให้ กับ ทายาท ของ ข้าพเจ้า ใน เมื่อ ข้าพเจ้า ตาย ไป แล้ว" นั้น ก็ 
มีความหมาย ชัดแจ้ง อยู ่ใน ตัว แล้ว ว่า ผู้ตาย ประสงค์ จะ ยก ทรัพย์สิน เงินทอง ท้ังหมด ซึ่ง รวมท้ัง เงิน ใน 
สมุด บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ท่ี พบ ใน ห้องนอน ของ ผู้ตาย ให้ แก่ ทายาท เมื่อ ผู้ตาย มรณภาพ การ ท่ี ผู้ตาย 
เขียน ข้อความ เพิ่มเติม ต่อไป ว่า "และ สมุด ฝาก ใน ธนาคาร ต่าง ๆ ด้วย" แม ้จะ ไม ่ชอบ ตาม มาตรา
1657 วรรคสอง เพราะ ผู้ตาย มิได้ ลงลายมือชื่อ กำกับ ไว้ ก็ มีผล เพียง ว่า ไม ่มี การ เติม ข้อความ ดังกล่าว
เท่านั้น สว่น ข้อความ อ่ืน ยังคง สมบูรณ์ หา มีผล ทำให้ พินัยกรรม ท่ี สมบูรณ์ อยูแ่ล้ว ต้อง ตกเป็น โมฆะ ไม่

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ว่า ผู้ ร้อง เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ พระภิกษุ เปล้ือง สี สม หรือ ศรี สม
ผู้ตาย ซึ่ง มรณภาพ เมื่อ วันท่ี 22 พฤษภาคม 2539 ด้วย สาเหตุ อุบัติเหตุ รถชน ก่อน มรณภาพ ผู้ตาย ได้ 
ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก ท้ังหมด ให้ แก่ บรรดา ทายาท มี เหตุขัดข้อง ใน การ จัดการ ทรัพย์มรดก
ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง นาย ฤชา ศรีสม และนางลำจวน มั่งค่ัง ซึ่ง ไม ่เป็น ผู้ ต้องห้าม มิ ให้ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ตามกฎหมาย เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย นาง ลำ จวน มั่งค่ัง ยื่นคำร้อง คัดค้าน ว่า
ผู้คัดค้าน เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ พระภิกษุ เปล้ือง เป็น ทายาท มีสว่น ได้เสีย ใน 
ทรัพย์มรดก ของ พระภิกษุ เปล้ือง ประสงค์ จะ ขอ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ พระภิกษุ เปล้ือง รว่มกับ นาย 
ฤชา ศรีสม และนายเกษม ทอง เพชร วัด เขา บันได อิฐ ยื่นคำร้อง คัดค้าน ว่า ผู ้ร้อง และ นาง ลำ จวน ไม ่ใช ่
ทายาท ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน พินัยกรรม ไม ่มี สิทธิ เป็น ผู้จัดการมรดก ทรัพย์มรดก ของ พระภิกษุ เปล้ือง 
ตกเป็น ของวัด เขา บันได อิฐ เพราะ เป็น ทรัพย์สิน ท่ี พระภิกษุ เปล้ือง ได้มา ระหว่าง อยู ่ใน สมณเพศ และ 
ขณะ มรณภาพ มี ภูมิลำเนา อยู ่ท่ีวัด เขา บันได อิฐ พินัยกรรม และ ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม ตกเป็น โมฆะ 
เนื่องจาก มี การปลอม ลายมือ ของ พระภิกษุ เปล้ือง ใน พินัยกรรม ข้อ 1 ท่ี มี ข้อความ ว่า "และ สมุด ฝาก 
ใน ธนาคาร ต่าง ๆ ด้วย" โดย ใช้ ปากกา คนละ สี ท้ัง ไม ่มี ลายมือชื่อ พระภิกษุ เปล้ือง ลงชื่อ กำกับ ไว้
ผู้คัดค้าน มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ของ พระภิกษุ เปล้ือง ประสงค์ จะ ขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
พระภิกษุ เปล้ือง ขอให ้ศาล พิพากษา ว่า พินัยกรรม ตกเป็น โมฆะ และ ยก คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง และ 
คำร้อง คัดค้าน ของ นาง ลำ จวน และ มี คำสั่ง ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ พระภิกษุ เปล้ือง 
ระหว่าง พิจารณา ผู ้ร้อง และ นาง ลำ จวน มั่งค่ัง ตกลง ให้ นาง ลำ จวน และ นาย ฤชา ศรี สม เป็น 
ผู้จัดการมรดก รว่มกัน และ เพื่อ ความสะดวก ใน การพิจารณา ศาลชั้นต้น ให้ เรียก ผู้ ร้อง ว่า ผู้ร้องท่ี 1
เรียก นาง ลำ จวน ว่า ผู้ร้องท่ี 2 และ เรียก วัด เขา บันได อิฐ ว่า ผู้คัดค้าน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ต้ัง นาย ฤชา
ศรีสม และ นางสาว ลำ จวน มั่งค่ัง (ท่ี ถูก นาง ลำ จวน มั่งค่ัง) ผู้ร้องท่ี 2 รว่มกัน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
พระภิกษุ เปล้ือง สีสม หรือศรีสม ผู้ตาย ให ้ยก คำร้อง คัดค้าน ของ ผู้คัดค้าน ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น 
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พับ ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ 
ผู้คัดค้าน ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า ผู ้ร้อง ท้ังสอง เป็น 
พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ พระภิกษุ เปล้ือง ศรีสม ผู้ตาย ซึ่ง ขณะ มรณภาพ จำพรรษา อยู ่ท่ีวัด 
ผู้คัดค้าน หลังจาก ผู้ตาย มรณภาพ ได้ มี การ เปิด ห้อง หรือ กุ ฎิ ผู้ตาย พบ เงิน สมุด บัญชีเงินฝาก ธนาคาร
พระเครื่อง และ ทรัพย์สิน อ่ืน ๆ อันเป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ตาม บันทึก มติ ของ คณะกรรมการ 
เก็บรักษา ทรัพย์สิน พระ เปล้ือง ราย การสำรวจ ทรัพย์สิน ภายใน ห้อง พระ เปล้ือง เอกสาร หมาย ร.6
และ พินัยกรรม ท่ี ผู้ตาย เขียน เอง ท้ัง ฉบับ เอกสาร หมาย ร.7 ระบุ ยก ทรัพย์มรดก ท้ังหมด ให้ แก่ ทายาท 
ผู้ตาย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ว่า พินัยกรรม ตาม เอกสาร หมาย จ.7 เป็น โมฆะ 
หรือไม ่ท่ี ผู้คัดค้าน ฎีกา ว่า พินัยกรรม ดังกล่าว มี การ เติม ข้อความ ว่า "และ สมุด ฝาก ใน ธนาคาร ต่าง ๆ
ด้วย" โดย ไม ่มี ลายมือชื่อ ของ ผู้ทำ พินัยกรรม ลง กำกับ ไว้ เป็นการ ไม ่ทำตาม แบบ ท่ี กฎหมาย กำหนด จึง 
ตกเป็น โมฆะ นั้น เห็นว่า ข้อความ ดังกล่าว เป็น ลายมือชื่อ ของ ผู้ตาย ท่ี เขียน ต่อเนื่อง กับ ข้อความ อ่ืน 
และ อยู ่ใน บรรทัด เดียวกัน แม้ จะ มี สี หมึก เข้ม กว่า ข้อความ อ่ืน ก็ หา เป็น ข้อบง่ชี้ เด็ดขาด ท่ี แสดงให้เห็น 
ว่า มี การ ตก เติม ข้อความ แต่อยา่งใด ไม ่ท้ัง ปรากฏ ว่า พินัยกรรม เอกสาร หมาย จ.7 เป็น พินัยกรรม ท่ี 
ผู้ตาย เขียน ขึ้น เอง ท้ัง ฉบับ มีการลงวัน เดือน ปี และ ลายมือชื่อ ของ ผู้ตาย ไว้ ครบถ้วน ถูกต้อง ตามท่ี 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1675 วรรคหนึ่ง บัญญัติไว้ โดยเฉพาะ ข้อกำหนด ใน 
พินัยกรรม ข้อ 1 ระบุว่า "ทรัพย์สิน เงินทอง และ เข้า ของ ต่าง ของ ข้าพเจ้า (นา่จะเป็น ข้าวของ ต่าง ๆ 
ของ ข้าพเจ้า) ท่ีอยู ่ใน ห้อง ของ ข้าพเจ้า นี้ มอบให้ กับ ทา ญาติ (นา่จะเป็น ทายาท) ของข้าพเจ้า ใน เมื่อ 
ข้าพเจ้า ตาย ไป แล้ว" นั้น ก็ มีความหมาย ชัดแจ้ง อยู ่ใน ตัว แล้ว ว่า ผู้ตาย ประสงค์ จะ ยก ทรัพย์สิน 
เงินทอง ท้ังหมด ซึ่ง รวมท้ัง เงิน ใน สมุด บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ท่ี พบ ใน ห้องนอน ของ ผู้ตาย ตาม ราย 
การสำรวจ ทรัพย์สิน เอกสาร หมาย ร.6 ให้ แก่ ทายาท เมื่อ ผู้ตาย มรณภาพ ลำพัง ข้อกำหนด ดังกล่าว 
ยอ่ม ทำให ้พินัยกรรม เอกสารหมาย จ.7เป็น พินัยกรรม ท่ี สมบูรณ์ ตามกฎหมาย อยูแ่ล้ว การ ท่ี ผู้ตาย 
เขียน ข้อความ เพิ่มเติม ต่อไป ว่า"และ สมุด ฝาก ใน ธนาคาร ต่าง ๆ ด้วย" แม ้จะ ไม ่ชอบ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1657 วรรคสอง เพราะ ผู้ตาย มิได้ ลงลายมือชื่อ กำกับ ไว้ 
ก็ตาม ก็ มีผล เพียง ว่า ไม ่มี การ เติม ข้อความ คำ ว่า "และ สมุด ฝาก ใน ธนาคาร ต่าง ๆ ด้วย เท่านั้น สว่น 
ข้อความ อ่ืน ยังคง สมบูรณ์ หา มีผล ทำให ้พินัยกรรม ท่ี สมบูรณ ์อยูแ่ล้ว ต้อง ตกเป็น โมฆะ แต่อยา่งใด ไม่
เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ตาย มี ทรัพย์สิน อัน จะ ตกเป็น สมบัติ แก่วัด ผู้คัดค้าน เพราะ ผู้ตาย ได้ จำหนา่ย โดย 
พินัยกรรม ไป หมด แล้ว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1623 ผู้คัดค้าน จึง ไม ่เป็น 
ทายาท หรือ ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย อัน จะ ยื่นคำร้อง คัดค้าน การร้อง ขอให้ ต้ัง 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ ร้อง ได้ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7วินิจฉัยว่า พินัยกรรม เอกสาร หมาย จ.7
ชอบด้วยกฎหมาย ผู้คัดค้าน ไม ่มี สิทธ ิร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แล้ว 
พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ฟังไมข่ึ้น 
พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ"
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