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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เดิม จำเลย ได้ มี ประกาศ เรื่อง พนักงาน หลับใน เวลา ปฏิบัติ หน้า ท่ีว่า ต้อง พิจารณา โทษ ใช้ เป็น 
ระเบียบปฏิบัติ อยูแ่ล้ว ต่อมา จำเลย ออก ระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ห้าม พนักงาน หลับนอน 
ใน ขณะ ปฏิบัติหน้าท่ี โดย กำหนด โทษ ว่า ตักเตือน ก่อน 3 ครั้ง ครั้งท่ี 4 ปลด ออกจากงาน โดย ไม ่จ่าย 
ค่าชดเชย ดังนี้ แม ้พนักงาน จำเลย จะ นอนหลับ ระหว่าง ปฏิบัติหน้าท่ี ก่อน ออก ระเบียบ 2 ครั้ง และ 
ภายหลัง ออก ระเบียบ 2 ครั้ง ซึ่ง เป็นการ กระทำความผิด ต่อเนื่อง กัน และ จำเลย ได้ ตักเตือน ตาม ขั้น 
ตอนท่ี กำหนด ไว้ ใน ข้อบังคับ แล้ว จำเลย จึง ชอบ ท่ีจะ เลิกจ้าง พนักงาน ผู้ นั้น ได้ โดย ไมต้่อง จ่าย 
ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย จ้าง โจทก์ เป็น ลูกจ้างประจำ จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ โดย ไม ่ปรากฏ ความผิด ไม ่
บอกกล่าว ล่วงหน้า และ ไม ่จ่าย ค่าชดเชย เป็นการ เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม ขอให ้บังคับ จำเลย รับ โจทก์ 
กลับ เข้าทำงาน ใน ตำแหนง่หน้าท่ี และ อัตราค่าจ้าง เท่ากับ ใน ขณะ ก่อน ถูก เลิกจ้าง โดย จ่าย ค่าจ้าง 
ย้อนหลัง นับ แต่วัน ถูก เลิกจ้าง หาก จำเลย ไม ่สามารถ รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน ได้ ให้ จำเลย จ่าย 
ค่าเสียหาย เนื่องจาก การ เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า กับ ค่าชดเชย จำเลย 
ให้การ ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ เพราะ เหตุ ท่ี โจทก์ ฝ่าฝืน ระเบียบ ข้อบังคับ การทำงาน คือ นอนหลับ 
ระหว่าง เวลา ปฏิบัติงาน รวม 4 ครั้ง จำเลย ได้ เตือน โจทก์ ด้วย วาจา สำหรับ การกระทำ ผิด ครั้งแรก
ตักเตือน เป็น หนังสือ สำหรับ การกระทำ ผิด ครั้ง ท่ี 2 ท่ี 3 เมื่อ กระ ทำผิด ครั้ง ท่ี 4 จำเลย เลิกจ้าง โจทก์
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
แรงงาน วินิจฉัย ว่า ตามระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ได้ กำหนด ไว้ ใน ข้อบังคับ เรื่อง วิ นัยว่า
ห้าม หลับนอน ใน ขณะ ปฏิบัติหน้าท่ี และ เรื่อง การ ลงโทษ ให้ พิจารณา โทษ ดังนี้ การกระทำ ผิด ครั้ง ท่ี
1 ตักเตือน ด้วย วาจา ครั้งท่ี 2 ตักเตือน ด้วย ลายลักษณ์อักษร ครั้งท่ี 3 ตักเตือน ด้วย ลายลักษณ์อักษร 
เป็น ครั้งสุดท้าย ครั้งท่ี 4 ปลด ออกจากงาน โดย ไม ่จ่าย เงินชดเชย ใด ๆ ก่อน จำเลย จะ ออก ระเบียบ 
ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน นี้ จำเลย ได้ มี ประกาศ เรื่อง พนักงาน หลับใน เวลา ปฏิบัติหน้าท่ี ให้ ต้อง 
พิจารณา โทษ ใช้ เป็น ระเบียบปฏิบัติ อยูแ่ล้ว ดังนั้น ถึงแม ้จำเลย จะ ไม ่ออก ระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ 
การทำงาน จำเลย ก็ มี สิทธิ ท่ีจะ พิจารณา โทษ ผู้ กระทำความผิด ได้ โดย อาศัย ประกาศ ดังกล่าว คดีนี้
ปรากฏ ว่า โจทก์ นอนหลับ ระหว่าง ปฏิบัติหน้าท่ี ก่อน ออก ระเบียบ ข้อบังคับ 2 ครั้ง ภายหลัง ออก 
ระเบียบ ข้อบังคับ แล้ว อีก 2 ครั้ง รวม 4 ครั้ง เป็นการ กระทำความผิด ต่อเนื่อง กัน โดย ครั้งแรก ได้รับ 
การตักเตือน ด้วย วาจา ครั้งท่ี 2 ท่ี 3 ตักเตือน เป็น ลายลักษณ์อักษร แต่ แล้ว โจทก์ ยังคง ฝ่าฝืน 
กระทำความผิด ซ้ำ อีก เป็น ครั้ง ท่ี 4 ดังนี้ การกระทำ ของ โจทก์ ยอ่ม ถือได้ว่า ผิดระเบียบ ข้อบังคับ 
เก่ียวกับ การทำงาน โดย ได้ มี การตักเตือน ท้ัง ด้วย วาจา และ หนังสือ ตาม ขั้น ตอนท่ี กำหนด ไว้ ใน 
ข้อบังคับ นั้น จำเลย จึง ชอบ ท่ีจะ เลิกจ้าง โจทก์ ได้ โดย ไม ่จ่าย ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า ไม ่ใช ่เป็นการ เลิกจ้าง โดย ไม ่เป็นธรรม พิพากษา ยืน
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