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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ คิด ค่า เชา่ชว่ง ตาม ยอด การผลิต ซึ่ง ขึ้นอยูกั่บ จำนวน กล่อง ท่ี ผลิต ได้ จาก เครื่องจักร ท่ี ผา่น 
การบรรจุ และ จำหนา่ย ได้ แล้ว กับ ผู้ เชา่ชว่ง ทุกราย ของ โจทก์ เมื่อ ผู้ เชา่ชว่ง เครื่องจักร จาก โจทก์ ทำ 
การผลิต กล่อง ท่ี บรรจุ นม และ น้ำผลไม้ และ จำหนา่ย ได้ แล้ว โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ เรียก ให้ ผู้ เชา่ชว่ง รับผิด 
ใน จำนวน เงิน ค่า เชา่ชว่ง ดังกล่าว ได้ ใน วันท่ี ผู้ เชา่ชว่ง ผลิต กล่อง ท่ี บรรจุ นม และ น้ำผลไม้ และ จำหนา่ย 
ได้ แล้ว ถือเป็น รายได้ จาก กิจการ ท่ี กระทำ ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ตาม หลักเกณฑ์ สิทธิ โจทก์ ต้อง นำ 
รายได้ ตาม หนี้ ดังกล่าว มา รวม คำนวณ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ใน วัน ดังกล่าว ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 65
วรรคสอง การ ท่ี ผู้ เชา่ชว่ง สง่ รายงาน เป็น หนังสือ ระบุ จำนวน กล่อง ท่ี ผลิต ได้ จาก เครื่องจักร ใน 
ระหว่าง เดือน ปฏิทิน ท่ีผา่นมา ให้ แก่ โจทก์ ไม ่ช้า กว่า วันท่ี 20 ของ ทุก เดือน ปฏิทิน เป็น เพียง วิธีการ 
ชำระเงิน ค่า เชา่ชว่ง ตาม สัญญา เชา่ชว่ง ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้ เชา่ชว่ง เท่านั้น และ เป็นเรื่อง กิจการ 
ภายใน ธุรกิจ ของ โจทก์ เอง โจทก์ จะ นำ ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้ เชา่ชว่ง มา เปล่ียนแปลง 
หลักเกณฑ์ การ จัดเก็บ ภาษีอากร ตาม ประมวลรัษฎากร หา ได้ ไม ่และ เมื่อ โจทก์ บันทึก รายได้ ค่าเชา่ รับ 
ตาม ขนาด และ ยอด การผลิต เหล่ือม เดือน กัน จึง มีผล ทำให้ โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ การค้า โดย 
แสดง ยอด รายรับ ของ แต่ละ เดือน เหล่ือม เดือน กัน ด้วย การ ประกอบ กิจการ ของ โจทก์ โจทก์ จะ 
ดำเนินการ ต่อเมื่อ ลูกค้า ในประเทศ ได้ ทำ สัญญาเชา่ เครื่องจักร กับ โจทก์ ก่อน โจทก์ จึง ได้ ติด ต่อไป ยัง 
เจ้าของ เครื่องจักร ในประเทศ สิงคโปร ์เพื่อ เชา่ เครื่องจักร ตาม แบบ และ ขนาดท่ี ลูกค้า ในประเทศ 
ต้องการ ซึ่ง โจทก์ ต้อง จ่าย ค่าเชา่ พื้นฐาน ให้ แก่ เจ้าของ เครื่องจักร ในประเทศ สิงคโปร์ รวมท้ัง ค่า 
อากรขาเข้า ภาษีการค้า และ รายจ่าย อ่ืน ๆ ท่ี เกิดขึ้น ตอน นำเข้า เพราะ โจทก์ เป็น ผู้นำเข้า และ ผา่น 
พิธี ศุลกากร เอง รายจ่ายต่าง ๆ ดังกล่าว จึง เป็น รายจ่าย เพื่อให ้ได้มา ซึ่ง สิทธิ การเชา่ เครื่องจักร ซึ่ง 
เป็น ทรัพย์สิน อยา่งหนึ่ง การ ได้มา ซึ่ง สิทธิ การเชา่ จึง เป็นการ ได้ สิทธิ ใน ทรัพย์สิน และ เนื่องจาก สิทธิ 
การเชา่ นี้ ก่อให้เกิด ประโยชน์ แก่ กิจการ ของ บริษัท โจทก์ เกิน กว่า หนึ่ง รอบ ระยะเวลา บัญชี จึง ถือว่า 
เป็น รายจ่าย อัน มี ลักษณะ เป็น การลงทุน สัญญาเชา่ ไม ่ได้ ระบุ ว่า มี กำหนด ระยะเวลา เชา่ เท่าใด คง 
ระบุ แต่เพียง ว่า ไม ่ว่า เวลา ใด ๆ หลังจาก ครบกำหนด 2 ปี นับ จาก วันท่ี การเชา่ มีผลบังคับ ผู้เชา่ อาจ 
บอกกล่าว เลิก สัญญาเชา่ นี้ เป็น ลายลักษณ์อักษร ให้ โจทก์ ทราบ ล่วงหน้า 12 เดือน มีความหมาย ว่า 
หาก ผู้เชา่ ยัง ไม ่บอกกล่าว เลิก สัญญา แล้ว ผู้เชา่ ก็ เชา่ ได้ ต่อไป โดย ไม ่มี กำหนด ลักษณะ เชน่นี้ ถือว่า 
เป็น สัญญาเชา่ ไม ่มี กำหนด ระยะเวลา เมื่อ ค่าเชา่ พื้นฐาน ดังกล่าว เป็น รายจ่าย อัน มี ลักษณะ เป็น 
การลงทุน เป็น การเชา่ ท่ี ไม ่มี กำหนด ระยะเวลา การ หัก ค่า สึกหรอ และ ค่า เสื่อม ราคา ของ เครื่องจักร 
ดังกล่าว จึง ต้อง บังคับ ตาม มาตรา4 (3) แหง่ พ.ร.ฎ.ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การ หัก 
ค่า สึกหรอ และ ค่า เสื่อม ราคา ของ ทรัพย์สิน (ฉบับท่ี 145) พ.ศ.2527 ซึ่ง กำหนด ถึง ทรัพย์สิน ประเภท 
ท่ี เป็น ต้นทุน เพื่อ การ ได้มา ซึ่ง สิทธิ การเชา่ ว่า กรณ ีมี หนังสือ สัญญาเชา่ ท่ี มี ข้อ กำหนดให้ ต่ออายุ 
การเชา่ ได้ โดย เง่ือนไข การ ต่ออายุ นั้น เปิดโอกาส ให้ ต่ออายุ การเชา่ กัน ได้ ต่อ ๆ ไป จะ หัก ได้ ไม ่เกิน 
ร้อยละ 10 ของ มูลค่า ต้นทุน การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน นำ รายจ่าย ค่าเชา่ พื้นฐาน ของ โจทก์ มา เฉล่ีย 
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หัก เป็น ค่า สึกหรอ และ ค่า เสื่อม ราคา ของ เครื่องจักร ท่ี เชา่ มา เป็นเวลา 10 ปี จึง ชอบด้วยกฎหมาย แม ้
ประเด็น ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ โจทก์ จะ กล่าวอ้าง มา ใน คำฟ้อง และ จำเลย ให้ การต่อสู้ แต่ เมื่อ 
ศาลภาษีอากรกลาง มิได้ กำหนด เป็น ประเด็น ข้อพิพาท ใน ชั้น ชี้สองสถาน และ โจทก์ มิได้ โต้แย้ง 
คัดค้าน การ กำหนด ประเด็น ดังกล่าว ไว้ อุทธรณ์ ของ โจทก์ จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา แล้ว 
ใน ศาลภาษีอากรกลาง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ ์ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี 
ภาษีอากร พ.ศ.2528มาตรา 29 ประกอบ ป.วิ.พ.มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ขอให้ งด 
หรือ ลด เบี้ยปรับ นั้น โจทก์ มิได้ ยก ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้ออ้าง เพื่อให ้เกิด ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ ใน 
คำฟ้อง จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลภาษีอากร ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 29 ประกอบ
ป.วิ.พ.มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ท่ีประชุม ฝ่าย การตลาด ของ โจทก์ ได้ อนุมัติ 
แผนการ ให ้สว่นลด เพื่อ จูงใจ ลูกค้า ของ บริษัท ตาม หลักเกณฑ์ ดังนี้ (1). สำหรับ ลูกค้า ท่ี บรรจุ และ ขาย 
ผลิตภัณฑ์ ของ บริษัท ได้ มากกว่า 50 ล้านกล่อง จะ ให้ สว่นลด ร้อยละ 2 (ของ ราคา วัตถุดิบ)(2).
สำหรับ ลูกค้า ท่ี บรรจุ และ ขาย ผลิตภัณฑ์ ของ บริษัท ได้ มากกว่า 75 ล้าน กล่อง จะ ให้ สว่นลด ร้อยละ 3
(ของ ราคา วัตถุดิบ) หลักเกณฑ์ การ ให้ สว่นลด ดังกล่าว กำหนด ไว้ แนน่อน และ ใช้ สำหรับ ลูกค้า ทุกราย 
ของ โจทก์ ท้ัง แผนการ ให้ สว่นลด เพื่อ จูงใจ ลูกค้า ของ โจทก์ นั้น ถ้า ลูกค้า สามารถ บรรจุ และ ขาย 
ผลิตภัณฑ์ ได้ มาก แล้ว โจทก์ จะ มี รายได้ เพิ่มขึ้น รายจ่าย ดังกล่าว จึง เป็น รายจ่าย เพื่อ ประกอบธุรกิจ 
ตาม วัตถุประสงค์ ของ โจทก์ อัน เก่ียวข้อง กับ ธุรกิจ ของ โจทก์ โดยตรง จำเลย ไม ่มี หลักฐาน มา สนับสนุน 
ให้ เห็น ว่า ลูกค้า ของ โจทก์ ท้ัง 3 ราย ท่ี ได้รับ สว่นลด นั้น มี ความผูกพัน เฉพาะ กับ โจทก์ อยา่งไร อัน 
แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ได้ เลือก ปฏิบัติ ลำพัง เพียงแต่ โจทก์ ไม ่ได้ แจ้ง ให้ ลูกค้า ของ โจทก์ ทราบ ทุกราย ถึง 
แผนการ ให ้สว่นลด นั้น ยัง ไม ่อาจ ถือได้ว่า เป็น รายจ่าย อัน มี ลักษณะ เป็นการ สว่นตัว การ 
ให้โดยเสนห่า หรือ การกุศล เมื่อ โจทก์ ได้ จ่าย เพื่อ ผล ใน การ ดำเนิน ธุรกิจ ของ โจทก์ หรือ เพื่อ กิจการ 
ของ โจทก์ โจทก์ ยอ่ม นำมา ถือเป็น รายจ่าย ใน การคำนวณ สุทธิ ได้ ไม ่ต้องห้าม ตาม มาตรา 65 ตรี (3)
และ (13)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติ บุ คล ของกอง ตรวจ ภาษีอากร กรมสรรพากร ท่ี
ต.๓/๑๐๑๖/๒/๑๐๐๒๙๗ ถึง ๑๐๐๒๙๙ ลงวันท่ี๓๐ สิงหาคม ๒๕๓๖ รวม ๓ ฉบับ และ ให้ เพิกถอน 
หนังสือ แจ้ง ภาษีการค้า ของ จำเลย เลขท่ี ต.๓/๑๐๑๖/๔/๑๐๗๑๓๖ ถึง ๑๐๗๑๓๗ ลงวันท่ี ๓๐
สิงหาคม ๒๕๓๖ รวม๒ ฉบับ และ ให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ราย บริษัท เต็ด ตรา แพ้ค (ไทย) จำกัด เลขท่ี ๙๕ ถึง ๙๙/๒๕๔๑/สภ.๑ (กม.๑) ลงวันท่ี ๑๗ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๔๑ รวม ๕ ฉบับ การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์
ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ขอให้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน การประเมิน ของ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี ต.๓/๑๐๑๖/๒/๑๐๐๒๙๗ถึง
๑๐๐๒๙๙ ลงวันท่ี ๓๐ สิงหาคม ๒๕๓๖ และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี ๙๕ ถึง ๙๗/๒๕๔๑/สภ. (กม.๑) ลงวันท่ี๑๗ กุมภาพันธ์
๒๕๔๑ เฉพาะ สว่น ท่ี เก่ียวกับ รายจ่าย อัน มี ลักษณะ เป็นการ สว่นตัว การ ให้โดยเสนห่า หรือ รายจ่าย 
ซึ่ง มิใช ่รายจ่าย เพื่อ หา กำไร หรือ เพื่อ กิจการ โดยเฉพาะ ตามมาตรา ๖๕ ตรี (๓) และ (๑๓) แหง่ 
ประมวลรัษฎากร คำขอ ของ โจทก์ นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
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แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เมื่อปี ๒๕๒๔ โจทก์ เริ่ม 
ประกอบการ ให้เชา่ เครื่องจักร ผลิต กล่อง และ บรรจุ อาหาร โดย โจทก์ จะ ทำ สัญญาเชา่ จาก บริษัท เต็ด 
ตรา แพ้ค แปซิฟิก พีทีอี จำกัด ประเทศ สิงคโปร์ แล้ว นำ ไป ให้ ลูกค้า ในประเทศ ไทย เชา่ ชว่งต่อ
ในระหว่างปี ๒๕๓๐ถึงปี ๒๕๓๒ โจทก์ ได้ เชา่ เครื่องจักร เพื่อ นำ ออก ให้เชา่ ชว่งต่อ ในประเทศ รวม
๑๕เครื่อง และ เชา่ มา เก็บ ใน สต๊อก ๓ เครื่อง ตาม สัญญาเชา่ เอกสารหมาย จ.๒ โจทก์ ได้ ยื่น แบบ เสีย 
ภาษีอากร และ นำ ค่าภาษีอากร ชำระ แก่ จำเลย แล้ว หลังจากนั้น โจทก์ ได้ ยื่นคำขอ คืน ภาษี ใน รอบ 
ระยะเวลา บัญชี ปี ๒๕๓๐ ถึงปี ๒๕๓๒ จำนวน๘,๕๗๘,๗๒๕ บาท ต่อจำเลย จำเลย ได้ ตรวจสอบ 
การ เสีย ภาษีอากร ของ โจทก์ ต่อมา เมื่อ วันท่ี ๓๐ สิงหาคม ๒๕๓๖ จำเลย มี หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล ท่ีต.๓/๑๐๑๖/๒/๑๐๐๒๙๘ ให้ โจทก์ นำ เงิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล รอบ ระยะเวลา บัญชี 
ต้ังแต่ วันท่ี ๑ มกราคม ๒๕๓๐ ถึงวันท่ี ๓๑ ธันวาคม ๒๕๓๐ ชำระ เพิ่มเติม คือ เงิน ภาษี จำนวน
๑๑,๗๙๙,๐๐๕.๑๑ บาท เบี้ยปรับ จำนวน ๑๑,๗๙๙,๐๐๕.๑๑ บาท และ เงิน เพิ่มจำนวน
๑๑,๓๒๗,๐๔๕.๑๒ บาท รวมเป็นเงิน ๓๔,๙๒๕,๐๕๕ บาท หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี
ต.๓/๑๐๑๖/๒/๑๐๐๒๙๙ ให้ โจทก์ นำ เงิน ภาษี นิติบุคคล รอบ ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี ๑
มกราคม ๒๕๓๑ ถึงวันท่ี ๓๑ ธันวาคม๒๕๓๑ ชำระ เพิ่มเติม คือ เงิน ภาษี จำนวน ๑๖,๑๖๔,๑๐๙.๒๖
บาท เบี้ยปรับ จำนวน ๑๖,๑๖๔,๑๐๙.๒๖ บาท และ เงิน เพิ่มจำนวน ๑๒,๖๐๘,๐๐๕.๒๘ บาท รวม 
เป็น เงิน ๔๔,๙๓๖,๒๒๓ บาท หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ต/๑๐๑๖/๒/๑๐๐๒๙๗ ให ้โจทก์ นำ 
เงิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล รอบ ระยะเวลา บัญช ีต้ังแต่ วันท่ี ๑ มกราคม ๒๕๓๒ ถึงวันท่ี๓๑ ธันวาคม
๒๕๓๒ ชำระ เพิ่มเติม คือ เงิน ภาษี จำนวน ๙,๗๑๕,๕๓๙.๐๖ บาท เบี้ยปรับ จำนวน
๙,๗๑๕,๕๓๙.๐๖ บาท และ เงิน เพิ่มจำนวน ๕,๘๒๙,๓๒๓.๖๐ บาท รวม เป็น เงิน ๒๕,๒๖๐,๔๐๑
บาท หนังสือ แจ้ง ภาษีการค้า ท่ี ต.๓/๑๐๑๖/๔/๑๐๗๑๓๖ ให้ โจทก์ ชำระ ภาษีการค้า เบี้ยปรับ เงิน 
เพิ่ม และ ภาษี เทศบาล สำหรับ เดือน มกราคม ถึง เดือน ธันวาคม ๒๕๓๑ เพิ่มเติม จำนวน ๑๖,๐๖๖
บาท หนังสือ แจ้ง ภาษีการค้า ท่ี ต.๓/๑๐๑๖/๔/๑๐๗๑๓๗ ให ้โจทก์ ชำระ ภาษีการค้า เบี้ยปรับ เงิน 
เพิ่ม และ ภาษี เทศบาล สำหรับ เดือน มกราคม ถึง เดือน ธันวาคม ๒๕๓๑ เพิ่มเติม จำนวน ๖๕,๔๘๔
บาท ตาม หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล เอกสารหมาย ล.๑ แผน่ท่ี ๑๒๑ ถึง ๑๒๓ และ หนังสือ 
แจ้ง ภาษีการค้า เอกสารหมาย ล.๑ แผน่ท่ี ๑๒๔, ๑๒๕ โจทก์ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย กับ การ แจ้ง 
ประเมินภาษี ของ จำเลย ท้ัง ห้า ฉบับ จึง ได้ ยื่น อุทธรณ ์คัดค้าน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์เมื่อ 
วันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๓๖ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ พิจารณา แล้ว ได้ วินิจฉัย ว่า ข้อโต้แย้ง 
ของ โจทก์ ไม ่อาจ รับฟังได้ ให้ ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ แต่ ได้ ลด เบี้ยปรับ ของ ทุก รายการ ร้อยละ ๕๐ รวม 
เป็น เงิน ภาษี ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ เพิ่ม ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ท้ังสิ้น จำนวน ๘๖,๓๓๕,๕๗๑.๐๖ บาท
ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เอกสาร หมาย ล.๑ แผน่ท่ี ๑๙ ถึง ๒๓ ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์
ของ โจทก์ ประการ แรก มี ว่า โจทก์ บันทึก รายได้ ค่าเชา่ รับ ตาม ขนาด หรือ ยอด การผลิต ไว้ เหล่ือม เดือน 
หรือไม ่การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ เก่ียวกับ ภาษีการค้า ใน ปี ๒๕๓๑ และ ๒๕๓๒ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โจทก์ อุทธรณ์ ว่า
ตาม สัญญาเชา่ เอกสาร หมาย จ.๒ นั้น ระบุว่า ค่าเชา่ จาก ยอด การผลิต ขึ้นอยูกั่บ จำนวน กล่อง ท่ี ผลิต 
และ จำหนา่ย ได้ แล้ว ท้ัง ผู้ เชา่ชว่ง จะ ต้อง สง่ รายงาน เป็น หนังสือ ระบุ จำนวน กล่อง ท่ี ผลิต ได้ จาก 
เครื่องจักร ใน ระหว่าง เดือน ท่ีผา่นมา ให้ แก่ โจทก์ ไม ่ช้า กว่า วันท่ี ๒๐ ของทุกเดือน โจทก์ ยอ่ม ไม ่มี 
สิทธิ ท่ีจะ ออก ใบแจ้งหนี้ และ เรียก เก็บ ค่าเชา่ จาก ผู้ เชา่ชว่ง ได้ ก่อนท่ี ผู้ เชา่ชว่ง จะ รายงาน แจ้ง จำนวน 
การผลิต ของ เดือน ท่ีผา่นมา ดังนั้น สิทธิ ของ โจทก์ ท่ีจะ เรียก เก็บ ค่าเชา่ จึง เกิด เมื่อ โจทก์ ได้รับ รายงาน 
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จาก ผู้ เชา่ชว่ง และ โจทก์ ได้ ออก ใบแจ้งหนี้ เรียก เก็บ ค่าเชา่ ดังกล่าว แล้ว โจทก์ จึง ต้อง บันทึก รายได้ 
ค่าเชา่ ของ เดือน ท่ีผา่นมา เป็น รายได้ ของ เดือน ท่ี ออก ใบแจ้งหนี้ มิใช ่เป็นการ บันทึก รายได้ เหล่ือม 
เดือน การ บันทึก รายได้ ของ โจทก์ สำหรับ ค่าเชา่ ตาม ยอด การผลิต ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี ๒๕๓๐
ถึง ๒๕๓๒ จึง ชอบ ด้วย ประมวลรัษฎากร มาตรา ๖๕ วรรคสอง เห็นว่า เดิม ประมวลรัษฎากร ไม ่ได้ 
บัญญัติ ว่า จะ ต้อง ใช้ เกณฑ์ ใด ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ จาก เงิน ได้ท่ี ต้อง เสียภาษี ของ บริษัท หรือ 
ห้างหุ้นสว่น นิติบุคคล ต่อมา ได้ มี พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลรัษฎากร(ฉบับท่ี ๑๓)พ.ศ.
๒๕๒๗ โดย ได้ แก้ไข มาตรา ๖๕ วรรค หนึ่ง ว่า "เงิน ได้ท่ี ต้อง เสียภาษี ตาม ความใน สว่น นี้ คือ กำไรสุทธิ 
ซึ่ง คำนวณ จาก รายได้ จาก กิจการ หรือ เนื่องจาก กิจการ ท่ี กระทำ ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี หัก ด้วย 
รายจ่าย ตามเง่ือนไข ท่ี ระบุ ไว้ ใน มาตรา ๖๕ ทวิ และมาตรา ๖๕ ตรี และ รอบ ระยะเวลา บัญชี ดังกล่าว 
ให้ มี กำหนด สิบสอง เดือน..." วรรคสองว่า "การคำนวณ รายได้ และ รายจ่าย ตาม วรรค หนึ่ง ให้ ใช้ เกณฑ์ 
สิทธิ โดย ให้ นำ ราย ได้ท่ี เกิดขึ้น ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี นั้น มา รวม คำนวณ เป็น รายได้ ใน รอบ 
ระยะเวลา บัญชี นั้น และ ให้ นำ รายจ่าย ท้ังสิ้น เก่ียวกับ รายได้ นั้น แม้ จะ ยัง มิได้ จ่าย ใน รอบ ระยะเวลา 
ปัญ ชี นั้น มา รวม คำนวณ เป็น รายจ่าย ของ รอบ ระยะเวลา บัญชี นั้น" ซึ่ง จาก ผล ของ การ แก้ไข มาตรา
๖๕ ดังกล่าว ต้ังแต่ วันท่ี ๑ มกราคม๒๕๒๘ บริษัท หรือ ห้างหุ้นสว่น นิติบุคคล จึง ต้อง ใช้ เกณฑ์ สิทธิ ใน 
การคำนวณ กำไรสุทธิ เพื่อ เสียภาษี เมื่อ โจทก์ เป็น บริษัทจำกัด จึง ต้อง ปฏิบัติตาม ประมวลรัษฎากร 
มาตรา ๖๕ เชน่เดียวกัน คดี นี้ ได้ความ ว่า โจทก์ คิด ค่า เชา่ชว่ง ตาม ยอด การผลิต ซึ่ง ขึ้นอยูกั่บ จำนวน 
กล่อง ท่ี ผลิต ได้ จาก เครื่องจักร ท่ี ผา่น การบรรจุ และ จำหนา่ย ได้ แล้ว กับ ผู้ เชา่ชว่ง ทุกราย ของ โจทก์
เมื่อ ผู้ เชา่ชว่ง เครื่องจักร จาก โจทก์ ทำ การผลิต กล่อง ท่ี บรรจุ นม และ น้ำผลไม้ และ จำหนา่ย ได้ แล้ว
โจทก์ ยอ่ม มี สิทธ ิเรียก ให้ ผู้ เชา่ชว่ง รับผิด ใน จำนวน เงิน ค่า เชา่ชว่ง ดังกล่าว ได้ ใน วันท่ี ผู้ เชา่ชว่ง ผลิต 
กล่อง ท่ี บรรจุ นม และ น้ำผลไม้ และ จำหนา่ย ได้ แล้ว ถือเป็น รายได้ จาก กิจการ ท่ี กระทำ ใน รอบ 
ระยะเวลา บัญชี ตาม หลักเกณฑ์ สิทธิ โจทก์ ต้อง นำ รายได้ ตาม หนี้ ดังกล่าว มา รวม คำนวณ ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล ใน วัน ดังกล่าว ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา ๖๕ วรรคสอง ท่ี โจทก์ อ้างว่า ผู ้เชา่ชว่ง จะ สง่ 
รายงาน เป็น หนังสือ ระบุ จำนวน กล่อง ท่ี ผลิต ได้ จาก เครื่องจักร ใน ระหว่าง เดือน ปฏิทิน ท่ีผา่นมา ให้ แก่ 
โจทก์ ไม ่ช้า กว่า วันท่ี ๒๐ ของ ทุก เดือน ปฏิทิน โจทก์ ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ออก ใบแจ้งหนี้ และ เรียก เก็บ ค่า 
เชา่ชว่ง จาก ผู้ เชา่ชว่ง ได้ ก่อนท่ี ผู้ เชา่ชว่ง จะ รายงาน แจ้ง จำนวน การผลิต ของ เดือน ท่ีผา่นมา จาก ผู้ 
เชา่ชว่ง โจทก์ จึง ต้อง บันทึก รายได้ ค่าเชา่ ของ เดือน ท่ีผา่นมา เป็น รายได้ ของ เดือน ท่ี ออก ใบแจ้งหนี้ 
นั้น เป็น เพียง วิธีการ ชำระเงิน ค่า เชา่ชว่ง ตาม สัญญา เชา่ชว่ง ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้ เชา่ชว่ง เท่านั้น และ 
เป็นเรื่อง กิจการ ภายใน ธุรกิจ ของ โจทก์ เอง โจทก์ จะ นำ ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้ เชา่ชว่ง มา 
เปล่ียนแปลง หลักเกณฑ์ การ จัดเก็บ ภาษีอากร ตาม ประมวลรัษฎากร หา ได้ ไม ่การ บันทึก รายได้ ค่าเชา่ 
รับ ตาม ขนาด และ ยอด การผลิต ท่ี โจทก์ บันทึก ไว้ จึง เหล่ือม เดือน กัน เมื่อ เจ้าพนักงาน ประเมิน นำ 
ค่าเชา่ ท่ี คำนวณ จาก ยอด การผลิต และ จำหนา่ย ได้ แล้ว ซึ่ง โจทก์ คำนวณ ไว้ มา บันทึก เป็น รายได้ ให้ 
ถูกต้อง ตามเง่ือนไข มาตรา ๖๕ วรรคสอง เชน่นี้ ถือว่า เป็น การปฏิบัติ ตามกฎหมาย แล้ว สำหรับ 
ภาษีการค้า นั้น เมื่อ โจทก์ บันทึก รายได้ ค่าเชา่ รับ ตาม ขนาด และ ยอด การผลิต เหล่ือม เดือน กัน เชน่นี้
จึง มีผล ทำให ้โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ การค้า โดย แสดง ยอด รายรับ ของ แต่ละ เดือน เหล่ือม เดือน 
กัน ด้วย ดังนั้น การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ 
พิจารณา เก่ียวกับ ภาษีการค้า ใน ปี ๒๕๓๑ และ ๒๕๓๒ จึง ชอบด้วยกฎหมาย ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ประการ ท่ีสอง มี ว่า รายจ่าย ค่าเชา่ พื้นฐาน ท่ี โจทก์ จ่าย ให้ แก่ ผู้ ให้เชา่ ก่อน 
สง่มอบ และ ติดต้ัง เครื่องจักร สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี ๒๕๓๐ จำนวน ๓๖,๕๕๘,๔๙๘.๘๔ บาท
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รอบ ระยะเวลา บัญช ีปี ๒๕๓๑ จำนวน ๖๘,๒๕๐,๖๐๖.๗๔ บาท และ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี ๒๕๓๒
จำนวน๓๖,๖๖๑,๖๘๓.๖๘ บาท เป็น รายจ่าย อัน มี ลักษณะ เป็น การลงทุน ตาม ประมวลรัษฎากร 
มาตรา ๖๕ ตรี (๕) หรือไม ่และ เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย หัก ค่า สึกหรอ และ ค่า เสื่อม ราคา 
เครื่องจักร ท่ี โจทก์ เชา่ มาจาก บุคคล อ่ืน ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โจทก์ อุทธรณ ์ว่า การ ท่ี โจทก์ 
เสียค่าเชา่ พื้นฐาน ไป มิได้ ทำให ้โจทก์ มี ทรัพย์สิน หรือ ทุนรอน เพิ่มขึ้น แม้ โจทก์ จะ มี สิทธิ ใน การ ใช้ 
เครื่องจักร ตาม สัญญาเชา่ ก็ตาม แต่ ก็ เป็น สิทธิ ชั่ว ระยะเวลา หนึ่ง เท่านั้น และ ไม ่ได้ ใช้ ใน 
กระบวนการผลิต ของ โจทก์ ด้วย การนำ สิทธิ การเชา่ ออก ไป ให้ เชา่ชว่ง เปรียบเสมือน ว่า โจทก์ ซื้อ 
สินค้า มา เพื่อ ขาย ไป ดังนั้น รายจ่าย ค่าเชา่ พื้นฐาน ของ โจทก์ ท่ี ได้ จ่าย เพื่อ ให้ได้ เครื่องจักร เสมือน 
โจทก์ จ่าย ไป เพื่อ ให้ได้ สินค้า คือ สิทธ ิการเชา่ อันเป็น สินค้า ของ โจทก์ เพื่อ นำ ออก ให้ เชา่ชว่ง เงิน ค่าเชา่ 
พื้นฐาน จึง ไม ่ใช ่ค่าใช้จ่าย อัน มี ลักษณะ เป็น การลงทุน แต่ เป็น รายจ่าย ใน การ ประกอบธุรกิจ ของ 
โจทก์ โจทก์ จึง มี สิทธิ หัก เป็น รายจ่าย ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ได้ เต็ม จำนวน เห็นว่า การ ประกอบ 
กิจการ ของ โจทก์ โจทก์ จะ ดำเนินการ ต่อเมื่อ ลูกค้า ในประเทศ ได้ ทำ สัญญาเชา่ เครื่องจักร กับ โจทก์ 
ก่อน โจทก์ จึง ได้ ติด ต่อไป ยัง เจ้าของ เครื่องจักร ในประเทศ สิงคโปร์ เพื่อ เชา่ เครื่องจักร ตาม แบบ และ 
ขนาดท่ี ลูกค้า ในประเทศ ต้องการ ซึ่ง โจทก์ ต้อง จ่าย ค่าเชา่ พื้นฐาน ให้ แก่ เจ้าของ เครื่องจักร 
ในประเทศ สิงคโปร์ รวมท้ัง ค่า อากรขาเข้า ภาษีการค้า และ รายจ่าย อ่ืน ๆ ท่ี เกิดขึ้น ตอน นำเข้า เพราะ 
โจทก์ เป็น ผู้นำเข้า และ ผา่น พิธี ศุลกากร เอง รายจ่ายต่าง ๆดังกล่าวมา จึง เป็น รายจ่าย เพื่อให ้ได้มา ซึ่ง 
สิทธิ การเชา่ เครื่องจักร ซึ่ง สิทธิ การเชา่ เครื่องจักร นี้ ถือเป็น ทรัพย์สิน อยา่งหนึ่ง การ ได้มา ซึ่ง สิทธิ 
การเชา่ จึง เป็นการ ได้ สิทธิ ใน ทรัพย์สิน และ เนื่องจาก สิทธิ การเชา่ นี้ ก่อให้เกิด ประโยชน ์แก่ กิจการ 
ของ บริษัท โจทก์ เกิน กว่า หนึ่ง รอบ ระยะเวลา บัญชี จึง ถือว่า เป็น รายจ่าย อัน มี ลักษณะ เป็น การลงทุน
ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ประการ ท่ีสาม มี ว่า เจ้าพนักงาน ประเมิน หัก ค่า สึกหรอ 
และ ค่า เสื่อม ราคา ของ เครื่องจักร ท่ี โจทก์ เชา่ มาจาก บุคคล อ่ืน ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โจทก์ 
อุทธรณ์ ว่า หาก รายจ่าย ค่าเชา่ พื้นฐาน ของ โจทก์ เป็น ค่าใช้จ่าย เพื่อ การลงทุน แล้ว จำเลย ชอบ ท่ีจะ 
เฉล่ีย หัก ใน อัตราร้อยละ ๒๐ และ เฉล่ีย หัก ภายใน เวลา ๕ ปี เท่านั้น อีก ท้ัง ตาม สัญญาเชา่ เอกสาร 
หมาย จ.๒แผน่ท่ี ๑ ข้อ ๕ ได้ กำหนด อายุ สัญญาเชา่ ไว้ เป็นเวลา ๒ ปี และ ให้ สิทธิ ผู้เชา่ บอกเลิก 
สัญญา ได้ โดย แจ้ง ล่วงหน้า ๑๒ เดือน ดังนั้น สัญญาเชา่ เครื่องจักร ของ โจทก์ จึง ไม ่ใช ่สัญญาเชา่ ไม ่มี 
กำหนด ระยะเวลา การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ นำ รายจ่าย ค่าเชา่ พื้นฐาน มา เฉล่ีย หัก เป็น ค่า สึกหรอ 
และ ค่า เสื่อม ราคา ของ เครื่องจักร ท่ี โจทก์ เชา่ มา เป็นเวลา ๑๐ ปี จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เห็นว่า ตาม 
สัญญาเชา่ เอกสาร หมาย จ.๒ แผน่ท่ี ๑ ข้อ ๕ (หรือ เอกสาร หมาย จ.๗ ข้อ ๕) นั้น ไม ่ได้ ระบุ ว่า มี 
กำหนด ระยะเวลา เชา่ เท่าใด คง ระบุ แต่เพียง ว่า ไม ่ว่า เวลา ใด ๆ หลังจาก ครบกำหนด ๒ ปี นับ จาก 
วันท่ี การเชา่ มีผลบังคับ ผู้เชา่ อาจ บอกกล่าว เลิก สัญญาเชา่ นี้ เป็น ลายลักษณ์อักษร ให้ โจทก์ ทราบ 
ล่วงหน้า ๑๒ เดือน ซึ่ง มีความหมาย ว่า หาก ผู้เชา่ ยัง ไม ่บอกกล่าว เลิก สัญญา แล้ว ผู้เชา่ ก็ เชา่ ได้ ต่อไป 
โดย ไม ่มี กำหนด ลักษณะ เชน่นี้ ถือว่า เป็น สัญญาเชา่ ไม ่มี กำหนด ระยะเวลา สำหรับ การ หัก ค่า สึกหรอ 
และ ค่า เสื่อม ราคา นั้น ประมวลรัษฎากร มาตรา ๖๕ ทวิ (๒) ได้ บัญญัติ ว่าการ หัก ค่า สึกหรอ และ ค่า 
เสื่อม ราคา ต้อง เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ เง่ือนไข และ อัตรา ท่ี กำหนด ไว้ ใน พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง 
พระราชกฤษฎีกา ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การ หัก ค่า สึกหรอ และ ค่า เสื่อม ราคา 
ของ ทรัพย์สิน (ฉบับท่ี ๑๔๕) พ.ศ. ๒๕๒๗ มาตรา ๔ ได้ กำหนด หลักเกณฑ์ การ หัก ค่า สึกหรอ และ ค่า 
เสื่อม ราคา ของ ทรัพย์สิน ว่า ให้ คำนวณ หัก ตาม ระยะเวลา ท่ี ได้ ทรัพย์สิน นั้น มา ใน แต่ละ รอบ 
ระยะเวลา บัญชี... ท้ังนี้ ไม ่เกิน อัตราร้อยละ ของ มูลค่า ต้นทุน ตาม ประเภท ของ ทรัพย์สิน เมื่อ ค่าเชา่ 
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พื้นฐาน ดังกล่าว เป็น รายจ่าย อัน มี ลักษณะ เป็น การลงทุน เพื่อให ้ได้มา ซึ่ง สิทธิ การเชา่ ดังท่ี ได้ วินิจฉัย 
มา แล้ว ข้างต้น และ การเชา่ เครื่องจักร ดังกล่าว เป็น การเชา่ ท่ี ไม ่มี กำหนด ระยะเวลา การ หัก ค่า สึกหรอ 
และ ค่า เสื่อม ราคา ของ เครื่องจักร ดังกล่าว จึง ต้อง บังคับ ตาม มาตรา ๔ (๓) ซึ่ง กำหนด ถึง ทรัพย์สิน 
ประเภท ท่ี เป็น ต้นทุน เพื่อ การ ได้มา ซึ่ง สิทธิ การเชา่ ว่า กรณ ีมี หนังสือ สัญญาเชา่ ท่ี มี ข้อ กำหนดให้ 
ต่ออายุ การเชา่ ได้ โดย เง่ือนไข การ ต่ออายุ นั้น เปิดโอกาส ให้ ต่ออายุ การเชา่ กัน ได้ ต่อ ๆ ไป จะ หัก ได้ ไม ่
เกิน ร้อยละ ๑๐ ของ มูลค่า ต้นทุน ดังนั้น การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน นำ รายจ่าย ค่าเชา่ พื้นฐาน ของ 
โจทก์ มา เฉล่ีย หัก เป็น ค่า สึกหรอ และ ค่า เสื่อม ราคา ของ เครื่องจักร ท่ี เชา่ มา เป็นเวลา ๑๐ ปี จึง 
ชอบด้วยกฎหมาย ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า หาก รายจ่าย ค่าเชา่ พื้นฐาน ของ โจทก์ ต้อง เฉล่ีย หัก เป็น ค่า 
สึกหรอ และ ค่า เสื่อม ราคา ใน ระยะเวลา ๑๐ ปี แล้ว รายได้ ค่าเชา่ พื้นฐาน ท่ี โจทก์ ลง เป็น รายรับ ใน รอบ 
ระยะเวลา บัญชี เดียวกัน ก็ ต้อง ปรับปรุง เป็น รายได้ เฉล่ีย ๑๐ ปี เชน่เดียวกัน ตามหลักการ บัญชี 
เก่ียวกับ การรับรู้ รายได้ และ รายจ่าย โดย ใช้ เกณฑ์ สิทธิ และ หลักการ จับคู่ รายจ่าย กับ รายได้ เพราะ 
ค่าเชา่ พื้นฐาน ท่ี โจทก์ คิด จาก ผู้ เชา่ชว่ง เป็น ค่าเชา่ สว่นหนึ่ง ท่ี เรียก เก็บ เป็น ก้อน เดียว ล่วงหน้า ตลอด 
สัญญาเชา่ จึง ถือ เป็นราย ได้รับ ล่วง หน้าท่ี โจทก์ ได้รับ ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี พิพาท โดย ยัง ไม ่ได้ ให้ 
ประโยชน์ ตอบแทน แก่ ผู้ เชา่ชว่ง ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี พิพาท นั้น เห็นว่า แม ้ประเด็น ท่ี อุทธรณ ์
ดังกล่าว โจทก์ จะ กล่าวอ้าง มา ใน คำฟ้อง และ จำเลย ให้ การต่อสู้ แต่ ใน ชั้น ชี้สองสถาน เมื่อ 
ศาลภาษีอากรกลาง มิได้ กำหนด เป็น ประเด็น ข้อพิพาท โจทก์ ก็ มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน การ กำหนด 
ประเด็น ดังกล่าว ไว้ อุทธรณ์ ของ โจทก์ จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา แล้ว ใน 
ศาลภาษีอากรกลาง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี 
พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๒๙ ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา ๒๒๕ วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์ขอให้ งด หรือ ลด เบี้ยปรับ นั้น เห็นว่า
โจทก์ มิได้ ยก ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้ออ้าง เพื่อให ้เกิด ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ ใน คำฟ้อง จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ 
ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลภาษีอากรกลาง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ ์ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘มาตรา ๒๙ ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา ๒๒๕ วรรค หนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ จำเลย มี ว่า รายจ่าย ท่ี เป็น สว่นลด แก่ ลูกค้า เพื่อ สนับสนุน ยอด การผลิต ของ โจทก์ สำหรับ 
รอบ ระยะเวลา บัญช ีปี ๒๕๓๐ถึง ๒๕๓๒ เป็น รายจ่าย ต้องห้าม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา ๖๕ ตรี
(๓) หรือ(๑๓) หรือไม ่จำเลย อุทธรณ์ ว่า การลดราคา หรือ ให้รางวัล เพื่อ สง่เสริม ผลิตภัณฑ์ ใน ทุก 
สาขา ธุรกิจ นั้น จะ ต้อง แจ้ง หรือ ประกาศ โดย เปิดเผย ให้ ลูกค้า หรือ ผู้เก่ียวข้อง ทราบ โดย ท่ัวถึงกัน 
ทุกราย แต่ ปรากฏ ว่า ลูกค้า สว่นใหญ ่ของ โจทก์ ไม ่ได้รับ แจ้ง การ ให้รางวัล เป็น สว่นลด จาก โจทก์ 
แต่อยา่งใด จึง ถือว่า เป็นการ ให้โดยเสนห่า เป็นการ สว่นตัว มิใช ่เป็น รายจ่าย เพื่อ หา กำไร หรือ เพื่อ 
กิจการ โดยเฉพาะ ต้องห้าม มิ ให้ นำมา คำนวณ เป็น ค่าใช้จ่าย ตาม มาตรา ๖๕ ตรี (๓) และ (๑๓)
เห็นว่า ตาม รายงานการประชุม ฝ่าย การตลาด ของ โจทก์ เอกสาร หมาย จ.๑ แผน่ท่ี ๑ ปรากฏ ว่า 
ท่ีประชุม ของ โจทก์ ได้ อนุมัติ แผนการ ให้ สว่นลด เพื่อ จูงใจ ลูกค้า ของ บริษัท ตาม หลักเกณฑ์ ดังนี้
(๑).สำหรับ ลูกค้า ท่ี บรรจุ และ ขาย ผลิตภัณฑ์ ของ บริษัท ได้ มากกว่า ๕๐ ล้านกล่อง จะ ให้ สว่นลด 
ร้อยละ ๒ (ของ ราคา วัตถุดิบ) (๒). สำหรับ ลูกค้า ท่ี บรรจุ และ ขาย ผลิตภัณฑ์ ของ บริษัท ได้ มากกว่า
๗๕ ล้านกล่อง จะ ให้ สว่นลด ร้อยละ ๓ (ของ ราคา วัตถุดิบ)ซึ่ง ใน รายงานการประชุม ดังกล่าว ไม ่มี 
ข้อความ ให้ เห็น ว่า จะ ให้ สว่นลด เฉพาะราย หนึ่ง ราย ใด แต่กลับ ปรากฏ ว่า หลักเกณฑ์ การ ให้ สว่นลด 
เป็นการ กำหนด ไว้ แนน่อน และ ใช้ สำหรับ ลูกค้า ทุกราย ของ โจทก์ ท้ัง แผนการ ให้ สว่นลด เพื่อ จูงใจ 
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ลูกค้า ของ โจทก์ นั้น ถ้า ลูกค้า สามารถ บรรจุ และ ขาย ผลิตภัณฑ์ ได้ มาก แล้ว โจทก์ จะ มี รายได้ เพิ่มขึ้น
รายจ่าย ดังกล่าว จึง เป็น รายจ่าย เพื่อ ประกอบธุรกิจ ตาม วัตถุประสงค์ ของ โจทก์ อัน เก่ียวข้อง กับ ธุรกิจ 
ของ โจทก์ โดยตรง ท้ัง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาย ยง ยุทธ คอ วณิช กิจ ผู้บริหาร ฝ่าย การตลาด 
ของ โจทก์ ว่า ปี ๒๕๓๐ ลูกค้า ของ โจทก์ ได้รับ สว่นลด ๓ รายคือ บริษัท โฟร์โมสต์ ฟร ีส แลนด์
(ประเทศไทย) จำกัด องค์การ สง เสริม การ โคนม แหง่ ประเทศ ไทย และ สหกรณ์ โคนม หนอง โพ ราชบุรี
จำกัด ปี ๒๕๓๑ ถึง ๒๕๓๒ ลูกค้า ของ โจทก์ ท่ี ทำ ยอด ถึงเกณฑ์ เพียง ราย เดียว คือ บริษัท โฟร์โมสต์ 
ฟรี ส แลนด์ (ประเทศไทย)จำกัด ใน ข้อ นี้ จำเลย มิได้ นำสืบ หักล้าง รวมท้ัง ไม ่มี หลักฐาน มา สนับสนุน ให้ 
เห็น ว่า ลูกค้า ของ โจทก์ ท้ัง ๓ ราย ท่ี ได้รับ สว่นลด นั้น มี ความผูกพัน เฉพาะ กับ โจทก์ อยา่งไร อัน 
แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ได้ เลือก ปฏิบัติ ลำพัง เพียงแต่ โจทก์ ไม ่ได้ แจ้ง ให้ ลูกค้า ของ โจทก์ ทราบ ทุกราย ถึง 
แผนการ ให ้สว่นลด นั้น ยัง ไม ่อาจ ถือได้ว่า เป็น รายจ่าย อัน มี ลักษณะ เป็นการ สว่นตัว การ 
ให้โดยเสนห่า หรือ การกุศล เมื่อ โจทก์ ได้ จ่าย เพื่อ ผล ใน การ ดำเนิน ธุรกิจ ของ โจทก์ หรือ เพื่อ กิจการ 
ของ โจทก์ โจทก์ ยอ่ม นำมา ถือเป็น รายจ่าย ใน การคำนวณ สุทธิ ได้ ไม ่ต้องห้าม ตาม มาตรา ๖๕ ตรี (๓)
และ (๑๓) การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ใน สว่น นี้ จึง ไม ่ชอบ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
พิพากษายืน.
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