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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ก่อน ถึงท่ีสุด โดย ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า โจทก์ และ จำเลย ใน คดี นั้น มีสิทธิ์ รว่มกัน ใน ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่
ได้ วินิจฉัย หรือ พิพากษา ให้ แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท ให้ เป็น สว่นสัด แยก จากกัน แต่

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ใน ฐานะ ท่ี เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน พิพาท ฟ้อง ขอให้ แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท ให้ เป็น สว่นสัด 
แยก จากกัน คดี ก่อน กับ คดี นี้ จึง มี ประเด็น แหง่ คดี และ คำขอ บังคับ แตก ต่างกัน ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ จึง ไม ่
เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี ก่อน จำเลยท่ี 3 ท่ี 4 ฎีกา ว่า พยานหลักฐาน ของ ตน ฟังได้ ว่า ตน ได้ กรรมสิทธิ์ ใน 
ท่ีดิน ท่ี พิพาท แล้ว โดย การ ครอบครองปรปักษ์ โจทก์ ท้ังสอง จึง ขอให้ แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ 
ท้ังสอง ไม ่ได้ เป็น ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง เมื่อ คดี มี ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้น ฎีกา ไม ่เกิน สอง แสน บาท จึง 
ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 248 วรรค หนึ่ง 
โจทก์ ฟ้อง ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1456 เนื้อท่ี 28 ไร ่2 งาน20 ตารางวา เป็น มรดก ของ โจทก์ ท้ังสอง 
และ จำเลย ท้ัง สี่ โจทก์ ท้ังสอง ประสงค์ จะ จดทะเบียน แบง่แยก กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ของ โจทก์ 
ท้ังสอง เป็น สว่นสัด แต่ จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ยอม โดย ไม ่มี เหตุขัดข้อง สมควร ขอให้ บังคับ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ นำ 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 1456 ไป ยื่นคำร้อง ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ให้ รังวัด แบง่แยก เป็น ของ โจทก์ ท้ังสอง 
คนละ4 ไร ่2 งาน 15 ตารางวา หาก จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สี่ หาก ไม ่สามารถ ดำเนินการ ดังกล่าว ได้ ให้ นำ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ออก 
ขายทอดตลาด เอา เงิน ท่ี ขาย ได้ แบง่ กัน ตามสว่น กรรมสิทธิ์ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ขาด นัด ยื่น คำให้การ 
และ ขาด นัด พิจารณา จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ให้การว่า โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ตาม ฟ้อง 
เพราะ หลังจาก นาง ซอย เจ้ามรดก ถึงแก่กรรม จำเลย ท่ี 1ท่ี 2 และนางผิว อ้ิงเพ็ชร มารดา ของ จำเลย 
ท่ี 3 และท่ี 4 ได้ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว โดย สงบ เปิดเผย ด้วย เจตนา 
เป็นเจ้าของ ตลอดมา เป็นเวลา กว่า 10 ปี ได้ กรรมสิทธิ์ โดย การครอบครอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 แล้ว ท้ังนี้ โดย แยก การครอบครอง เป็น สว่นสัด
สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 มีเนื้อท่ี 10 ไร ่เศษ จำเลย ท่ี 2 มีเนื้อท่ี 5 ไรเ่ศษ และ สว่น ของ นาง ผิว เนื้อท่ี13
ไรเ่ศษ ต่อมา นาง ผิว ถึงแก่กรรม จำเลยท่ี 3 ท่ี 4 ได้ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน สว่น ของ นาง ผิว 
ตลอดมา จนถึง ปัจจุบัน โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ได้ รว่ม ครอบครอง ด้วย โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มี สิทธิ รับมรดก ท่ีดิน 
แปลง ดังกล่าว ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สี่ ไป 
จดทะเบียน แบง่แยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1456 เฉพาะ สว่น ท่ีอยู ่นอก การครอบครอง ของ จำเลย ท่ี 1ให ้
แก่ โจทก์ ท้ังสอง โดย ให้ โจทก์ ท้ังสอง ได้ คนละ หนึ่งในสี่ สว่น หาก จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สี่ หาก ไม ่สามารถ ดำเนินการ ดังกล่าว ได้ ให้ นำ ท่ีดิน 
ออก ขายทอดตลาด เอา เงิน ท่ี ขาย ได้ แบง่ กัน ตามสว่น จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
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พิพากษา ยืน จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้น ฎีกา ไม ่เกิน 
สอง แสน บาท จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 248 วรรคหนึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี 12) พ.ศ. 2534 มาตรา 18 คดี จึง ฎีกา ได้ เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย ซึ่ง 
จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ฎีกาว่า ฟ้อง ของ โจทก์ คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 192/2523
ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย เชน่ว่า นี้ ศาลฎีกา จำต้อง ถือตาม ข้อเท็จจริง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ได้ วินิจฉัย จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 238 ประกอบมาตรา 247ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์ฟัง ข้อเท็จจริง มา ว่า ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี
1456เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาง ซอย ตกทอด แก่ ทายาท ทายาท ชั้น บุตร ของ นาง ซอย คือ นางผิว
มารดา ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ใน คดี นี้ นาย กาย อ้ิงเพ็ชร บิดา ของ โจทก์ ท่ี 2 ในคดีนี้ นายกลม
อ้ิงเพ็ชร โจทก์ ท่ี 1 ในคดีนี้ และนางมา ไฝเพ็ชร เคย รว่มกัน เป็น โจทก์ ฟ้อง บุตร อีก คน หนึ่ง ของ นาง 
ซอย คือนายแกม อ้ิงเพ็ชร จำเลยท่ี 1ใน คดี นี้ เป็น จำเลย ขอ รับมรดก และ แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท คดี 
ดังกล่าว ถึงท่ีสุด โดย ศาลฎีกา พิพากษา ให้ โจทก์ ท้ัง สี่ ใน คดี นั้น มี สิทธิ รว่มกัน ใน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น 
ท่ีอยู ่นอก เขต การครอบครอง ของ จำเลย ใน คดี นั้น ต่อมา โจทก์ และ จำเลย ทุก คนใน คดี นี้ ได้ จดทะเบียน 
รับมรดก ท่ีดิน พิพาท แล้ว โดย โจทก์ ท่ี 2 รับมรดก แทนท่ี นาย กาย บิดา จำเลยท่ี 3 และท่ี 4รับมรดก 
แทนท่ี นาง ผิว มารดา นอกนั้น รับมรดก ใน สว่น ของ ตน พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า คดี ก่อน คือ คดีแพง่ 
หมายเลข แดง ท่ี 192/2523 ของ ศาลชั้นต้น ถึงท่ีสุด โดย ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า โจทก์ และ จำเลย ใน คดี นี้ 
นั้น มี สิทธิ รว่มกัน ใน ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่ได้ วินิจฉัย หรือ พิพากษา ให้ แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท ให้ เป็น สว่นสัด 
แยก จากกัน แต่ คดี นี้ โจทก์ ใน ฐานะ ท่ี เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน พิพาท ฟ้อง ขอให้ แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท 
ให้ เป็น สว่นสัด แยก จากกัน คดี ก่อน กับ คดี นี้ จึง มี ประเด็น แหง่ คดี และ คำขอ บังคับ แตก ต่างกัน ฟ้อง 
ของ โจทก์ ใน คดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี ก่อน ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ใน ปัญหา นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น 
ท่ี จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ฎีกา ว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 3และท่ี 4 ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ได้ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท แล้ว โดย การ ครอบครองปรปักษ์ โจทก์ ท้ังสอง จึง ขอให้ แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท ให้ 
โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ได้ เห็นว่า ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ดังกล่าว เป็น ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง จึง ต้องห้าม มิ 
ให้ ฎีกา ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าวข้างต้น ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ พิพากษา ยืน
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