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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ มี เจตนา จะ ยก ห้องชุด ให้ แก่ จำเลย โดย เสนห่า แต่ จำเลย ไป ดำเนินการ จดทะเบียน ว่า โจทก์ ขาย 
ให้ แก่ จำเลย ถือได้ว่า เจตนา ท่ี แท้จริง คือ การ ให้ การ จดทะเบียน ว่า โจทก์ ขาย ห้องชุด ให้ แก่ จำเลย จึง 
เป็น นิติกรรมอำพราง การ ให้ นิติ กรรมการ ขาย ห้องชุด ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 155
วรรคหนึ่ง และ ต้อง บังคับ ตาม นิติ กรรมการ ให้ ท่ี ถูก อำพราง ไว้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 155 วรรคสอง
แต่ นิติกรรม การซื้อขาย และ การ ให้โดยเสนห่า นั้น ต่าง มี สาระสำคัญ เหมือนกัน คือ การ โอนกรรมสิทธิ์ 
ใน ทรัพย์สิน ไป ให้ อีก ฝ่าย เพียงแต่ การ ให้โดยเสนห่า เป็นการ โอนกรรมสิทธิ์ โดย ไม ่มี ค่าตอบแทน จาก 
ผู้รับ สว่น การซื้อขาย ผู้ซื้อ ต้อง ชำระ ราคา ให้ แก่ ผู้ขาย เมื่อ โจทก์ ประสงค์ จะ โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด ให้ 
แก่ จำเลย มา ต้ัง แต่ต้น แล้ว โจทก์ จึง ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือมอบอำนาจ และ มอบ เอกสาร ต่าง ๆ ของ 
โจทก์ ให ้จำเลย ไป ดำเนินการ จดทะเบียน โอน ห้องชุด เป็น ของ จำเลย ซึ่งหาก ว. ภรรยา โจทก์ ไม ่ทราบ 
ว่า โจทก์ คบหา กับ จำเลย ฉัน สามีภรรยา ด้วย เชื่อ ว่า โจทก์ ก็ คง ไม ่โต้แย้ง หรือ เรียกร้อง ห้องชุด คืน จาก 
จำเลย เป็นแน ่การ ทำ นิติกรรม โดย จดทะเบียน ว่า โจทก์ ขาย ห้องชุด ให้ แก่ จำเลย จึง พอ อนุโลม ได้ ว่า 
เป็นการ ทำ นิติกรรม เป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ว่า โจทก์ ยก ห้องชุด ให้ แก่ 
จำเลย ตาม ความประสงค์ ของ โจทก์ แล้ว นิติ กรรมการ ให้ ห้องชุด ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จึง มีผล 
สมบูรณ์ และ สามารถ ใช้ บังคับ ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 155 วรรคสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ ให้ ห้องชุด เลขท่ี 171/325 อาคารชุด ด. ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ให้ 
จำเลย จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ และ สง่มอบ หนังสือ แสดง กรรมสิทธิ์ ห้องชุด ดังกล่าว คืน แก่ โจทก์
หาก ไม ่ไป ให ้ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา และ ให้ โจทก์ ดำเนินการ ขอ ออก ใบ แทน 
หนังสือ แสดง กรรมสิทธิ์ โดย จำเลย ออก ค่าใช้จ่าย หาก ไม ่สามารถ โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด ดังกล่าว คืน 
แก่ โจทก์ ให ้จำเลย ใช้ ราคา เป็น เงิน 1,858,892.50 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ เป็น คน สัญชาติ ญี่ปุ่น เดินทาง เข้ามา ทำงาน 
ในประเทศ ไทย ต้ังแต่ ปี 2549 เมื่อปี 2550 โจทก์ ได้ อยูกิ่น ฉัน สามีภรรยา กับ นางสาว ว. ม ีบุตร ด้วยกัน
1 คน เมื่อปี 2558 โจทก์ ได้ รู้จัก กับ จำเลย ต่อมา โจทก์ กับ จำเลย ได้ คบหา กัน ฉัน สามีภรรยา โดย ไม ่ให้ 
นางสาว ว. รู้ เมื่อวันท่ี 8 พฤศจิกายน 2559 โจทก์ ซื้อ ห้องชุด 2 ห้อง เลขท่ี 171/320 และ 171/325
อาคารชุด ด. ต้ังอยู ่เลขท่ี 171 โจทก์ ประสงค์ จะ ยก ห้องชุด เลขท่ี 171/325 ให้แก่จำเลย ต่อมา เมื่อ 
วันท่ี 30 เมษายน 2561 จำเลย ได้ นำ หนังสือมอบอำนาจ ท่ี มี ลายมือชื่อ โจทก์ ไป ดำเนินการ 
จดทะเบียน ว่า โจทก์ ขาย ห้องชุด เลขท่ี 171/320 และ 171/325 ให้แก่จำเลย โจทก์ จึง มา ฟ้อง เรียก 
ห้องชุด เลขท่ี 171/325 คืน จาก จำเลย เป็นคดี นี้ สว่น ห้องชุด เลขท่ี 171/320 โจทก์ ได้ ฟ้อง เรียกคืน 
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จาก จำเลย เป็น อีก คดี ต่างหาก ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แรก มี ว่า นิติ กรรมการ 
จดทะเบียน ขาย ห้องชุด เลขท่ี 171/325 ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย มีผล ใช้ บังคับ ได้ หรือไม ่เห็นว่า จาก 
ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ จาก โจทก์ และ จำเลย นั้น ฟังได้ ว่า โจทก์ ประสงค์ จะ โอน ห้องชุด เลขท่ี 171/325
ให้ แก่ จำเลย โดย เสนห่า มา ต้ัง แต่ต้น แล้ว เนื่องจาก โจทก์ ได้ คบหา กับ จำเลย ฉัน สามีภรรยา มา ต้ังแต่ ปี
2558 โจทก์ จึง ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือมอบอำนาจ มอบ สำเนา หนังสือเดินทาง ของ โจทก์ และ เงิน ค่า 
จดทะเบียน โอน ห้องชุด ให้ จำเลย ไป ดำเนินการ เพียงแต่ มี ข้อ โต้เถียง กัน โดย โจทก์ อ้างว่า จำเลย ไป 
ดำเนินการ จดทะเบียน ว่า โจทก์ ขาย ห้องชุด เลขท่ี 171/325 ให้แก่จำเลย ไม ่ระบุ ว่า โจทก์ 
ให้โดยเสนห่า จึง ไม ่ตรง ตาม เจตนา ของ โจทก์ แต่ จำเลย ก็ เบิกความ อธิบาย ว่า โจทก์ เป็น ผู้ แจ้ง ให้ 
จำเลย ไป จดทะเบียน ว่า โจทก์ ขาย ห้องชุด ให้ แก่ จำเลย แทนท่ี ระบุ ว่า โจทก์ ให้โดยเสนห่า เพราะ โจทก์ 
เกรง ว่า หาก จดทะเบียน ว่า ให้โดยเสนห่า นางสาว ว. ภรรยา โจทก์ จะ เกิด ความสงสัย ท้ัง โจทก์ เอง ก็ 
ยอมรับ ว่า โจทก์ ประสงค์ จะ ให้ จำเลย ไป ดำเนินการ จดทะเบียน โอน ห้องชุด เลขท่ี 171/325 ของ 
โจทก์ ไป เป็น ชื่อ ของ จำเลย มา แต่ต้น แล้ว การ ท่ี จำเลย ไป ดำเนินการ โดย จดทะเบียน โอน ห้องชุด มา 
เป็น ชื่อ ของ ตน โดย ระบุ ว่า โจทก์ ขาย ให้ จำเลย แทนท่ีจะ ระบุ ว่า โจทก์ ให้โดยเสนห่า นั้น ฟัง ไม ่ได้ ว่า 
โจทก์ ทำ นิติกรรม โดย ถูก จำเลย ฉ้อฉล หรือ โจทก์ สำคัญผิด ใน สาระสำคัญ แหง่ นิติกรรม ดังท่ี โจทก์ ฎีกา
เพราะ ถึงอยา่งไร โจทก์ ก็ ต้ังใจ จะ ยก ห้องชุด เลขท่ี 171/325 ให ้แก่ จำเลย อยู ่ก่อน แล้ว เมื่อ ข้อเท็จจริง 
ได้ความ จาก โจทก์ และ จำเลย ว่า โจทก์ มี เจตนา จะ ยก ห้องชุด เลขท่ี 171/325 ให ้แก่ จำเลย โดย เสนห่า
แต่ จำเลย ไป ดำเนินการ จดทะเบียน ว่า โจทก์ ขาย ให้ แก่ จำเลย ถือได้ว่า เจตนา ท่ี แท้จริง คือ การ ให้ การ 
จดทะเบียน ว่า โจทก์ ขาย ห้องชุด เลขท่ี 171/325 ให ้แก่ จำเลย จึง เป็น นิติกรรมอำพราง การ ให้ นิติ 
กรรมการ ขาย ห้องชุด ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 155
วรรคหนึ่ง และ ต้อง บังคับ ตาม นิติ กรรมการ ให้ ท่ี ถูก อำพราง ไว้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 155 วรรคสอง แต่ นิติกรรม การซื้อขาย และ การ 
ให้โดยเสนห่า นั้น ต่าง มี สาระสำคัญ เหมือนกัน คือ การ โอนกรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน ไป ให้ อีก ฝ่าย
เพียงแต่ การ ให้โดยเสนห่า เป็นการ โอนกรรมสิทธิ์ โดย ไม ่มี ค่าตอบแทน จาก ผู้รับ สว่น การซื้อขาย ผู้ซื้อ 
ต้อง ชำระ ราคา ให้ แก่ ผู้ขาย เมื่อ ได้ความ จาก โจทก์ ว่า โจทก์ ประสงค์ จะ โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด เลขท่ี
171/325 ให้ แก่ จำเลย มา ต้ัง แต่ต้น แล้ว โจทก์ จึง ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือมอบอำนาจ และ มอบ 
เอกสาร ต่าง ๆ ของ โจทก์ ให้ จำเลย ไป ดำเนินการ จดทะเบียน โอน ห้องชุด เลขท่ี 171/325 เป็น ของ 
จำเลย ซึ่ง หาก นางสาว ว. ภรรยา โจทก์ ไม ่ทราบ ว่า โจทก์ คบหา กับ จำเลย ฉัน สามีภรรยา ด้วย เชื่อ ว่า 
โจทก์ ก็ คง ไม ่โต้แย้ง หรือ เรียกร้อง ห้องชุด เลขท่ี 171/325 คืน จาก จำเลย เป็นแน ่การ ทำ นิติกรรม โดย 
จดทะเบียน ว่า โจทก์ ขาย ห้องชุด เลขท่ี 171/325 ให้แก่จำเลย จึง พอ อนุโลม ได้ ว่า เป็นการ ทำ นิติกรรม 
เป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ว่า โจทก์ ยก ห้องชุด เลขท่ี 171/325 ให ้แก่ จำเลย 
ตาม ความประสงค์ ของ โจทก์ แล้ว นิติ กรรมการ ให้ ห้องชุด เลขท่ี 171/325 ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จึง 
มีผล สมบูรณ์ และ สามารถ ใช้ บังคับ ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 155 วรรคสอง
การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า สัญญา ดังกล่าว มีผลบังคับ ได้ จึง ชอบ ด้วย เหตุผล แล้ว ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ สุดท้าย มี 
ว่า โจทก์ มี สิทธิ เรียก ถอน คืน การ ให้ ห้องชุด เลขท่ี 171/325 จาก จำเลย หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ มี สิทธิ จะ 
เรียก ถอน คืน การ ให้ จาก จำเลย เพราะ เหตุ ประพฤติ เนรคุณ ได้ ถ้า ได้ความ ว่า จำเลย ได้ กระทำ กรณี ใด 
กรณี หนึ่ง ดังต่อไปนี้ คือ (1) จำเลย ได้ ประทุษร้าย ต่อ โจทก์ เป็น ความผิด อาญา อยา่ง ร้ายแรง หรือ (2)
จำเลย ทำให ้โจทก์ เสียชื่อเสียง หรือ หมิ่นประมาท โจทก์ อยา่ง ร้ายแรง หรือ (3) จำเลย บอกปัด ไม ่
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ยอมให้ สิ่ง ของจำเป็น เล้ียง ชีวิต แก่ โจทก์ ใน เวลา ท่ี โจทก์ ยากไร้ และ จำเลย ยัง สามารถ จะ ให้ได้ ท้ังนี้ 
เป็นไปตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 531 ซึ่ง ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก โจทก์ กล่าว 
อ้างว่า จำเลย ประพฤติ เนรคุณ ต่อ โจทก์ 2 ประการ คือ ประการแรก โจทก์ กล่าว หาว่า โจทก์ 
มอบอำนาจ ให้ จำเลย ไป ดำเนินการ จดทะเบียน โอน ห้องชุด เลขท่ี 171/325 เป็น ของ จำเลย เพียง ห้อง 
เดียว แต่ จำเลย ปลอม หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ ไป ดำเนินการ จดทะเบียน โอน ห้องชุด เลขท่ี
171/320 เป็น ของ จำเลย ด้วย จึง เป็น การกระทำ ผิด อาญา ต่อ โจทก์ ข้อหา ฉ้อโกง ลักทรัพย์ ปลอม 
เอกสาร และ ใช้ เอกสาร ปลอม ประการ ท่ีสอง จำเลย กล่ันแกล้ง แจ้งความ ดำเนินคดี โจทก์ กับ พวก ใน 
ข้อหา บุกรุก และ ลักทรัพย์ ท้ังท่ี จำเลย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า โจทก์ ไม ่ได้ กระทำความผิด ทำให้ โจทก์ เสื่อม 
เสียชื่อเสียง และ เป็นการ หมิ่นประมาท โจทก์ อยา่ง ร้ายแรง นั้น สำหรับ กรณี ท่ี โจทก์ อ้างว่า จำเลย 
ปลอม หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ ไป ดำเนินการ จดทะเบียน โอน ห้องชุด เลขท่ี 171/320 ของ โจทก์ 
ไป เป็น ของ จำเลย ด้วย นั้น แม้ โจทก์ อ้างว่า โจทก์ มี เจตนา เพียง ยก ห้องชุด เลขท่ี 171/325
ให้แก่จำเลย แต่ ไม ่มี เจต นายก ห้องชุด เลขท่ี 171/320 ให้แก่จำเลย แต่ จำเลย ได้ ปลอม 
ใบมอบอำนาจ ของ โจทก์ ไป จดทะเบียน โอน ห้องชุด เลขท่ี 171/320 เป็น ของ จำเลย ด้วย อันเป็น 
การกระทำ ฉ้อโกง ปลอม เอกสาร และ ใช้ เอกสาร ปลอม นั้น เห็นว่า การ เรียก ถอน คืน การ ให้ เพราะ เหตุ 
ผู้รับ ประพฤติ เนรคุณ นั้น ต้อง ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า ภาย หลังจาก โจทก์ ให้ ห้องชุด แก่ จำเลย โดย เสนห่า 
มีผล สมบูรณ์ ไป แล้ว ต่อมา จำเลย ได้ กระทำการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ตามท่ี ระบุ ไว้ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 531 แต่ ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลย ฉ้อโกง หรือ 
ปลอม ใบมอบอำนาจ ของ โจทก์ มา เป็น เหต ุใน การ เรียก ถอน คืน การ ให้ นั้น เป็น เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น 
ก่อนท่ีจะ มี การ ดำเนินการ จดทะเบียน โอน ห้องชุด เลขท่ี 171/325 ไป เป็น ของ จำเลย โจทก์ จึง ไม ่อาจ 
ยก เหตุ กรณี ดังกล่าว มา เป็น ข้ออ้าง เพื่อ เรียก ถอน คืน การ ให้ จาก จำเลย ได้ สว่น กรณ ีท่ี โจทก์ อ้างว่า 
จำเลย ได้ ไป แจ้งความ ร้องทุกข ์ดำเนินคดี โจทก์ กับ พวก ใน ข้อหา บุกรุก และ ลักทรัพย์ ถือว่า เป็นการ 
กล่ันแกล้ง โจทก์ ให้ ได้รับ โทษทางอาญา อัน เป็นการ เนรคุณ ต่อ โจทก์ ทำให้ โจทก์ เสียชื่อเสียง และ 
หมิ่นประมาท โจทก์ อยา่ง ร้ายแรง นั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก โจทก์ เบิกความ ตอบ ทนาย 
จำเลย ถามค้าน ว่า เมื่อ เดือน ตุลาคม 2563 โจทก์ นางสาว ว. ภรรยาโจทก์ และนาย พ. ได้ เข้าไป ใน 
ห้องชุด เลขท่ี 171/325 ในขณะท่ี จำเลย ไม ่อยู ่ใน ห้อง แล้ว โจทก์ กับ พวก ได้ เอา ทรัพย์สิน และ 
พระเครื่อง ของ จำเลย ออก ไป จาก ห้องพัก ด้วย จาก กรณ ีดังกล่าว เป็นเหตุให้ จำเลย ไป แจ้งความ 
ร้องทุกข์ ดำเนินคดี โจทก์ กับ พวก ซึ่ง ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ จาก โจทก์ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย 
ถามค้าน ดังกล่าว มา นั้น ล้วน เจือสม กับ ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า เมื่อวันท่ี 28 ตุลาคม 2563 เวลา 21.45
นาฬิกา ขณะ จำเลย ไม ่อยู ่ใน ห้องพัก โจทก์ ได้ พา นางสาว ว. และนาย พ. เข้ามา ใน ห้องพัก และ ได้ ลัก 
เอา เอกสาร และ พระเครื่อง ของ จำเลย ไป วันท่ี 20 พฤศจิกายน 2563 จำเลย จึง ไป แจ้งความ ร้องทุกข์ 
ดำเนินคดี โจทก์ นางสาว ว. และนาย พ. ข้อหา บุกรุก และ ลักทรัพย์ เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ขณะ 
เกิดเหต ุจำเลย มีชื่อ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ห้องชุด เลขท่ี 171/325 การ ท่ี บุคคล ใด จะ เข้าไป ใน ห้องชุด 
ดังกล่าว และ เอา ทรัพย์สิน ของ จำเลย ออก ไป จาก ห้องชุด นั้น ยอ่ม ต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก จำเลย 
เสีย ก่อน เมื่อ โจทก์ ยอมรับ ว่า โจทก์ นางสาว ว. และนาย พ. ได้ เข้าไป ใน ห้องพัก ขณะท่ี จำเลย ไม ่อยู ่
ใน ห้อง และ ได้ เอา ทรัพย์สิน กับ พระเครื่อง ของ จำเลย ไป จริง การ ท่ี จำเลย ไป แจ้งความ ร้องทุกข์ 
ดำเนินคดี โจทก์ กับ พวก ยอ่ม ฟังได้ ว่า เป็นการ ใช้ สิทธิ ตามกฎหมาย เพื่อ ปกป้อง ตนเอง และ ทรัพย์สิน 
ของ ตน ไม ่ใช ่เป็นการ เจตนา กล่ันแกล้ง ดำเนิน คดีอาญา โจทก์ ให้ เสียชื่อเสียง หรือ หมิ่นประมาท 
โจทก์ อยา่ง ร้ายแรง ดังท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง จาก ข้อเท็จจริง และ เหตุผล ท้ังหมด ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา ฟัง ไม ่ได้ 
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ว่า จำเลย ประพฤติ เนรคุณ ต่อ โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก ถอน คืน การ ให้ ห้องชุด เลขท่ี 171/325
จากจำเลย สว่น ฎีกา อ่ืน ๆ ของ โจทก์ นอกจากนี้ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี 
เปล่ียนแปลง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ชอบ ด้วย เหตุผล แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
ไตรรัตน์ แก้วศรีนวล · ณรงค์ กล่ันวารินทร์ · ปีติ นาถะภักติ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/3745/2568
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