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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ี พิพาท เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน จำเลย ครอบครอง อยู ่โจทก์ จำเลย ทำ หนังสือสัญญา กัน โดย 
จำเลย โอน สิทธิครอบครอง ท่ี พิพาท ให้ โจทก์ และ โจทก์ ให้เงิน แก่ จำเลย เป็น การตอบแทน ดังนี้
สัญญา ระหว่าง โจทก์ จำเลย มี ลักษณะ เป็น สัญญาซื้อขาย อสังหาริมทรัพย์ เมื่อ ไม ่จดทะเบียน ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี จึง เป็น โมฆะ การ บอกเลิก สัญญา ของ โจทก์ ยอ่ม ไม ่มีผล ใน กฎหมาย แม้ จะ เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน และ สว่นหนึ่ง เป็น ทาง สาธารณประโยชน์ จำเลย ก็ มี สิทธิครอบครอง ท่ี 
อาจ ใช ้ยัน บุคคล อ่ืน ได้ นอกจาก รัฐ เมื่อ จำเลย สง่มอบ ท่ี พิพาท ให้ โจทก์ ครอบครอง โจทก์ ยอ่ม ได้ ไป ซึ่ง 
สิทธิครอบครอง การ ท่ี จำเลย โอน การครอบครอง ท่ี พิพาท ให้ โจทก์ และ โจทก์ ชำระเงิน ให้ จำเลย เป็น 
การตอบแทน โดย ท้ังสองฝ่าย ทำสัญญา กันเอง เห็น ได้ ว่า โจทก์ ยอม เสี่ยงภัย รับเอา ซึ่ง 
สิทธิครอบครอง ท่ี พิพาท ใน สภาพ เท่าท่ี จำเลย มี สิทธิ อยู ่จะ อ้างว่า ไม ่ทราบ ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ท่ีดิน 
และ ทาง สาธารณประโยชน์ ยอ่ม ไม ่ได้ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก เงิน คืน จาก จำเลย เพราะ จำเลย รับเงิน 
ไว้ จาก โจทก์ เป็น ค่าตอบแทน ใน การ ท่ี จำเลย โอน สิทธิครอบครอง ท่ี พิพาท ของ จำเลย ให้ แก่ โจทก์ 
เสร็จสิ้น กัน ไป แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย โอน สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ริมทะเล หาด พัทยา โดย โจทก์ ยอม ให้เงิน ตอบแทน 
จำเลย เป็น เงิน ๗๕,๐๐๐ บาท ปรากฏ ตาม สำเนา หนังสือ สัญญาซื้อขาย ท้าย ฟ้อง ปรากฏ ต่อมา ว่า 
เป็น ท่ีดิน สาธารณประโยชน์ จำเลย ไม ่มี สิทธิ นำมา ขาย ซึ่ง โจทก์ ไม ่ทราบ มา ก่อน จำเลย ไม ่ยอม 
คืนเงิน ค่า ท่ีดิน จึง ขอให ้บังคับ ให้ จำเลย คืนเงิน ฯลฯ จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ทราบ ดี ว่า เป็น ท่ีสาธารณะ
ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง เรียก เงิน คืน ฯลฯ ศาลชั้นต้น ให้ ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ
ให้ จำเลย รว่มกัน คืนเงิน ฯลฯ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ข้อเท็จจริง เป็นอัน ฟังได้ ตามท่ี รับ และ ไม ่ได้ โต้เถียง 
กัน ว่าท่ี พิพาท เป็น ท่ีดิน ไม ่มี โฉนด เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี เรียกกันว่า ท่ี สาธารณประโยชน์ 
จำเลย ท้ังสอง ครอบครอง อยู ่วันท่ี ๕ กรกฎาคม๒๕๐๖ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ทำ หนังสือสัญญา กัน 
ตาม สำเนา เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข ๑ โดย จำเลย ท้ังสอง โอน สิทธิครอบครอง ท่ี พิพาท ให้ โจทก์ 
และ โจทก์ ให้เงิน ๗๕,๐๐๐ บาท แก่ จำเลย ท้ังสอง ใน วัน ทำสัญญา เป็น การตอบแทน จำเลย ท้ังสอง 
ยอมให้ โจทก์ ครอบครอง ท่ี พิพาท ต้ังแต่ วันนั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า หาก พิจารณา ในแง่ นิติกรรม สัญญา 
สัญญา ระหว่าง โจทก์ จำเลย ตาม สำเนา เอกสาร หมายเลข ๑ ท้ายฟ้อง ม ีลักษณะ เป็น สัญญาซื้อขาย 
อสังหาริมทรัพย์ สัญญา ระหว่าง โจทก์ จำเลย ดังกล่าว เป็น สัญญา ท่ี ทำ กันเอง หา ได้ จดทะเบียน ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ไม ่จึงเป็นโมฆะ ใช้ บังคับ ไม ่ได้ การ บอกเลิก สัญญา ของ โจทก์ ไม ่มีผล ใน กฎหมาย
แต่ เมื่อ พิจารณา ในแง่ ทรัพย์ สิทธิ การ โอน ไป ซึ่ง การครอบครอง นั้น ยอ่ม ทำได้ โดย สง่มอบ ทรัพย์สิน ท่ี 
ครอบครอง ไม ่ว่าการ โอน นั้น จะ มี ค่าตอบแทน หรือไม ่ก็ตาม ท่ี พิพาท คดี นี้ เป็น ท่ีดิน ไม ่มี 
หนังสือสำคัญ ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง ครอบครอง อยู ่แม ้จะ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน และ สว่นหนึ่ง 
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เป็น ทาง สาธารณประโยชน์ จำเลย ก็ มี สิทธิครอบครอง ท่ี อาจ ใช้ ยัน กับ บุคคล อ่ืน ได้ นอกจาก รัฐ เมื่อ 
จำเลย ท้ังสอง ได้ สง่มอบ ท่ี พิพาท ให้ โจทก์ ครอบครอง ต้ัง แต่วัน ทำสัญญา คือ วันท่ี ๕กรกฎาคม ๒๕๐๖
และรับเงิน ๗๕,๐๐๐ บาท จาก โจทก์ เป็น การตอบแทน ก็ได้ ชื่อว่า จำเลย ได้ สง่มอบ การครอบครอง ให้ 
โจทก์ แล้ว และ โจทก์ ได้ ไป แล้ว ซึ่ง สิทธิครอบครอง ท่ี พิพาท ตาม ข้อเท็จจริง ก็ ฟังได้ ว่า โจทก์ ได้ 
ครอบครอง ท่ี พิพาท ต้ังแต่ วันท่ี ๕ กรกฎาคม ๒๕๐๖ ตลอดมา แม ้โจทก์ จะ ได้รับ หนังสือ ของ 
นายอำเภอ ให้ โจทก์ รื้อถอน รั้ว หรือ สิ่ง ปิดก้ัน ทาง สาธารณประโยชน ์ออก ไป โจทก์ ก็ ยังคง ครอบครอง 
ท่ี พิพาท อยู ่พฤติการณ์ ท่ี จำเลย โอน การครอบครอง ท่ี พิพาท ให้ โจทก์ และ โจทก์ ชำระเงิน ให้ จำเลย
๗๕,๐๐๐ บาท เป็น การตอบแทน โดย ท้ังสองฝ่าย ทำสัญญา กันเอง เชน่นี้ เห็น ได้ ว่า โจทก์ ยอม 
เสี่ยงภัย รับเอา ซึ่ง สิทธิครอบครอง ท่ี พิพาท ใน สภาพ เท่าท่ี จำเลย มี สิทธิ อยู ่จะ อ้างว่า ไม ่ทราบ ว่า ท่ีดิน 
ดังกล่าว เป็น ท่ีดิน และ ทาง สาธารณประโยชน ์ยอ่ม ไม ่ได้ ฉะนั้น เมื่อ จำเลย โอน สิทธิครอบครอง ตาม 
สภาพ ท่ี จำเลย มี อยู ่ให้ โจทก์ เข้า ครอบครอง มา เป็นเวลา นาน แล้ว เชน่นี้ โจทก์ ก็ ไม ่มี สิทธิ เรียก เงิน คืน 
จาก จำเลย เพราะ จำเลย รับ ชำระเงิน จำนวน นี้ ไว้ จาก โจทก์ เป็น ค่าตอบแทน ใน การ ท่ี จำเลย ได้ โอน 
สิทธิครอบครอง ท่ี พิพาท ของ จำเลย ให้ แก่ โจทก์ เสร็จสิ้น กัน ไป แล้ว พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์

องค์คณะ
โชค จารุจินดา · วงษ์ วีระพงศ์ · บัญญัติ สุขารมณ์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/1626/2511

ฎีกาท่ี 1626/2511 หน้า 2 / 2


