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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ก่อน ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ปล่อย ทรัพย์ โดย อ้าง เหตุ ว่า ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี โจทก์ นำ ยึด เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ร้อง แต่ ผู้ ร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ถือ กรรมสิทธิ์ แทน ด้วย การทำสัญญา ขาย ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ให้ จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่ชำระ ราคา เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1 นำ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ไป 
จดทะเบียน จำนอง เป็น ประกัน การ กู้ยืม เงิน จาก ธนาคาร แล้ว นำ เงิน มา แบง่ปัน คดี ถึงท่ีสุด โดย 
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า แม้ ข้อเท็จจริง จะ ได้ความ ตาม คำร้อง ก็ตาม แต่ ผู้ ร้อง จะ ร้อง ขอให้ ปล่อย ท่ีดิน 
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ไม ่ได้ ถือได้ว่า ศาลชั้นต้น ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด ใน ประเด็น แหง่ คดี แล้ว ว่า ผู้ ร้อง ไม ่มี สิทธิ 
ขอให้ ปล่อย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี โจทก์ นำ ยึด ดังนั้น การท่ี

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ปล่อย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี โจทก์ นำ ยึด ไว้ เป็นคดี นี้ อีก แม้ ผู้ ร้อง จะ อ้าง เหตุ 
ว่า ผู้ ร้อง เป็น โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ขอให ้ศาล เพิกถอน สัญญา ขาย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว
และ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ใน คดี ดังกล่าว ให้ เพิกถอน สัญญา ขาย ท่ีดิน พิพาท แต่ ศาลชั้นต้น ก็ ฟัง 
ข้อเท็จจริง ตามท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ ร้อง ใน คดี นี้ กล่าว อ้างว่า ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี โจทก์ นำ ยึด เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ร้อง แต่ ผู้ ร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ถือ กรรมสิทธิ์ แทน ด้วย การทำสัญญา ขาย ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ให้ จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่ชำระ ราคา เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1 นำ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ไป 
จดทะเบียน จำนอง เป็น ประกัน การ กู้ยืม เงิน จาก ธนาคาร แล้ว นำ เงิน มา แบง่ กัน แล้ว พิพากษา ให้ 
เพิกถอน สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 คำร้อง ขอให้ ปล่อย ทรัพย ์
คดี นี้ จึง เป็นการ อ้าง เหตุ อยา่งเดียวกัน ว่า ผู้ ร้อง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี โจทก์ 
นำ ยึด แต่ ผู้ ร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ถือ กรรมสิทธิ์ แทน ด้วย การทำสัญญา ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย ท่ี 1 โดย 
ไม ่ชำระ ราคา เพื่อให้ จำเลย ท่ี 1 นำ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ไป จดทะเบียน จำนอง เป็น 
ประกัน การ กู้ยืม เงิน จาก ธนาคาร แล้ว นำ เงิน มา แบง่ กัน นั่นเอง เหต ุท่ี ผู้ ร้อง อ้าง ใน คดี นี้ จึง ยังคง อาศัย 
เหตุ อยา่ง เดียว กับ คดี ก่อน การยื่นคำร้อง ขอให้ ปล่อย ทรัพย ์คดี นี้ ยอ่ม เป็น การรื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน 
ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน คำร้อง ขอให้ ปล่อย ทรัพย ์คดี นี้ จึง เป็นการ ฟ้อง ซ้ำ 
กับ คดี ก่อน ต้องห้าม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 148 วรรคหนึ่ง ประกอบ พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค
พ.ศ.2551 มาตรา 7 คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ตาม ยอมให ้จำเลย ท้ัง สาม ชำระเงิน
290,000 บาท แก่โจทก์ โดย ผอ่นชำระ เป็น รายเดือน เดือน ละ ไม ่น้อยกว่า 3,000 บาท ให ้เสร็จสิ้น 
ภายใน 3 ปี กำหนด ชำระ งวด แรก วันท่ี 30 ตุลาคม 2556 หาก จำเลย ท้ัง สาม ผิดนัด ชำระ งวด ใด งวด 
หนึ่ง ให้ ถือว่า ผิดนัด ท้ังหมด จำเลย ท้ัง สาม ยอมให ้โจทก์ คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ท่ี ค้างชำระ และ ยอมให้ โจทก์ บังคับ คดี ได้ ทันที แต่ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ชำระ โจทก์ ขอให้ บังคับ คดี และ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 62698 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง มีชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์ เพื่อ ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ขอให้ ปล่อย ทรัพย ์ท่ี ยึด
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ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ผู้ ร้อง เคย ยื่น คำร้องขอ ขัด ทรัพย ์นี้ เป็นคดี หมายเลข แดง ท่ี ผบ.ข.3/2561 ของ 
ศาลชั้นต้น ซึ่ง มี ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา เดียวกัน เมื่อ คดี ก่อน มี คำสั่ง ถึงท่ีสุด แล้ว จึง ห้าม มิ 
ให้ คู่ความ เดียวกัน รื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ เดียวกัน ให ้ยก คำร้องขอ 
ขัด ทรัพย์ ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 แผนก คดี ผู้บริโภค 
พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ ผู้ร้องฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค 
อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เมื่อ โจทก์ 
ขอให้ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม และวันท่ี 6 ธันวาคม 2556 กับวันท่ี 19 มกราคม 2561
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 24879 และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 62698 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง
ตามลำดับ เพื่อ ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ วันท่ี 20 สิงหาคม 2561 ผู ้ร้อง ยื่น 
คำร้องขอ ขัด ทรัพย์ อ้างว่า ผู ้ร้อง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 62698 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง
แต่ ผู้ ร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ถือ กรรมสิทธิ์ แทน ด้วย การทำสัญญา ขาย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ จำเลย ท่ี
1 โดย ไม ่ชำระ ราคา เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1 นำ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ไป จดทะเบียน จำนอง เป็น 
ประกัน การ กู้ยืม เงิน จาก ธนาคาร แล้ว นำ เงิน มา แบง่ กัน และวันท่ี 21 สิงหาคม 2561 ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ว่า แม้ ข้อเท็จจริง จะ ได้ความ ตาม คำร้อง ก็ตาม แต่ การ ท่ี ผู้ ร้อง ใส ่ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ มีชื่อ 
ถือ กรรมสิทธิ์ ใน โฉนดท่ีดิน โดย ผู้ ร้อง เป็น เจ้าของท่ีดิน และจำเลยท่ี 1 เป็น เพียง ตัวแทน ผู้ ร้อง ก็ 
เป็นเรื่อง ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ตัวการ ไม ่เปิดเผย ชื่อ ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 ตัวแทน ทำการ ออกนอกหน้า เป็น 
ตัวการ ผู้ ร้อง จึง ไม ่อาจ ทำให ้เสื่อมเสีย ถึง สิทธิ ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ท่ี มี ต่อ จำเลย ท่ี 1 และ 
ขวนขวาย ได้ สิทธ ิมา ก่อนท่ีจะ รู้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็นตัวแทน ของ ผู้ ร้อง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 806 ดังนั้น ผู ้ร้อง จะ ร้อง ขัด ทรัพย ์ขอให้ เพิกถอน การ ยึด 
ท่ีดิน ดังกล่าว ของ จำเลย ท่ี 1 อัน มี ต่อ โจทก์ (ท่ีถูก ขอให้ ปล่อย ทรัพย ์ท่ี ยึด) หาได้ไม ่ต่อมา ผู้ ร้อง เป็น 
โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ขอให ้เพิกถอน สัญญา ขาย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง นั้น และ ศาลชั้นต้น มี 
คำพิพากษา แล้ว ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1002/2561 ของ ศาลชั้นต้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี 
ผู้ ร้อง ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา มี ว่า คำร้อง ขอให้ ปล่อย ทรัพย ์คดี นี้ เป็นการ ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี ก่อน หรือไม่
เห็นว่า คดี ก่อน ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ปล่อย ทรัพย ์โดย อ้าง เหตุ ว่า ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี โจทก์ นำ 
ยึด เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ร้อง แต่ ผู้ ร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ถือ กรรมสิทธิ์ แทน ด้วย การทำสัญญา ขาย ท่ีดิน 
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่ชำระ ราคา เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1 นำ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 
ดังกล่าว ไป จดทะเบียน จำนอง เป็น ประกัน การ กู้ยืม เงิน จาก ธนาคาร แล้ว นำ เงิน มา แบง่ กัน คดี ถึงท่ีสุด 
โดย ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า แม้ ข้อเท็จจริง จะ ได้ความ ตาม คำร้อง ก็ตาม แต่ ผู้ ร้อง จะ ร้อง ขอให้ ปล่อย 
ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ไม ่ได้ ถือได้ว่า ศาลชั้นต้น ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด ใน ประเด็น แหง่ คดี แล้ว ว่า ผู้ ร้อง ไม ่
มี สิทธิ ขอให้ ปล่อย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี โจทก์ นำ ยึด ดังนั้น การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ ปล่อย 
ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี โจทก์ นำ ยึด ไว้ เป็นคดี นี้ อีก แม้ ผู้ ร้อง จะ อ้าง เหตุ ว่า ผู ้ร้อง เป็น โจทก์ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1 ขอให้ ศาล เพิกถอน สัญญา ขาย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว และ ศาลชั้นต้น มี 
คำพิพากษา ใน คดี ดังกล่าว ให้ เพิกถอน สัญญา ขาย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว แล้ว ตาม คดีแพง่ 
หมายเลข แดง ท่ี 1002/2561 ของ ศาลชั้นต้น ก็ตาม แต่ ศาลชั้นต้น ก็ ฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี โจทก์ ซึ่ง 
เป็น ผู้ ร้อง ใน คดี นี้ กล่าว อ้างว่า ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี โจทก์ นำ ยึด เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ร้อง แต่ ผู้ 
ร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ถือ กรรมสิทธิ์ แทน ด้วย การทำสัญญา ขาย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ จำเลย ท่ี 1
โดย ไม ่ชำระ ราคา เพื่อให้ จำเลย ท่ี 1 นำ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ไป จดทะเบียน จำนอง เป็น 
ประกัน การ กู้ยืม เงิน จาก ธนาคาร แล้ว นำ เงิน มา แบง่ กัน แล้ว พิพากษา ให้ เพิกถอน สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน 
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แปลง ดังกล่าว ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 คำร้อง ขอให้ ปล่อย ทรัพย ์คดี นี้ จึง เป็นการ อ้าง เหตุ 
อยา่งเดียวกัน อี กว่า ผู้ ร้อง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี โจทก์ นำ ยึด แต่ ผู้ ร้อง ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ถือ กรรมสิทธิ์ แทน ด้วย การทำสัญญา ขาย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่
ชำระ ราคา เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1 นำ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ไป จดทะเบียน จำนอง เป็น ประกัน 
การ กู้ยืม เงิน จาก ธนาคาร แล้ว นำ เงิน มา แบง่ กัน นั่นเอง เหต ุท่ี ผู้ ร้อง อ้าง ใน คดี นี้ จึง ยังคง อาศัย เหตุ 
อยา่ง เดียว กับ คดี ก่อน การยื่นคำร้อง ขอให้ ปล่อย ทรัพย ์คดี นี้ ยอ่ม เป็น การรื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน 
ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน คำร้อง ขอให้ ปล่อย ทรัพย ์คดี นี้ จึง เป็นการ ฟ้อง ซ้ำ 
กับ คดี ก่อน ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 วรรคหนึ่ง ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 7 ท่ี ผู้ ร้องฎีกา ว่า ใน คดี ก่อน เป็นเรื่อง 
ตัวการ ตัวแทน สว่น ใน คดี นี้ เป็นเรื่อง เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ติดตาม เอา ทรัพย ์คืน นั้น คดี ก่อนท่ี 
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ผู้ ร้อง เป็น ตัวการ ไม ่เปิดเผย ชื่อ ไม ่อาจ ทำให้ เสื่อมเสีย ถึง สิทธิ ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น 
บุคคลภายนอก ท่ี มี ต่อ จำเลย ท่ี 1 และ ขวนขวาย ได้ สิทธิ มา ก่อนท่ีจะ รู้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็นตัวแทน ของ ผู้ 
ร้อง ได้ นั้น เป็น การพิจารณา และ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ ท่ี ผู้ ร้อง อ้าง ใน คำร้องขอ ว่า ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ท่ี โจทก์ นำ ยึด เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ร้อง แต่ ผู้ ร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ถือ กรรมสิทธิ์ แทน ด้วย 
การทำสัญญา ขาย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่ชำระ ราคา เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1 นำ ท่ีดิน 
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ไป จดทะเบียน จำนอง เป็น ประกัน การ กู้ยืม เงิน จาก ธนาคาร และ คดี นี้ ท่ี ผู้ 
ร้อง ยื่น คำร้องขอ ว่า ผู้ ร้อง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี โจทก์ นำ ยึด ไว้ ตาม 
คำพิพากษา ท่ี ศาลชั้นต้น ให้ เพิกถอน สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1
แล้ว นั้น คำฟ้อง และ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน คดี ดังกล่าว เป็นการ อ้าง ความเป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ 
โดย อาศัย เหตุ เดียว กับ ท่ี ผู้ ร้อง อ้าง ใน คำร้องขอ คดี ก่อน เชน่กัน การยื่นคำร้อง ขอให้ ปล่อย ทรัพย ์คดี นี้ 
จึง เป็น การอาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน กับ คดี ก่อน ไม ่ใช ่ไมเ่ป็นเรื่อง เดียว กับ คดี ก่อน ดังท่ี ผู้ ร้องฎีกา ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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