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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ดำเนินการ เก่ียวกับ การ รับ หรือไม ่รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 อยู ่ใน กรอบ อำนาจหน้าท่ี และ การควบคุม ของ 
กรมทรัพย์สินทางปัญญา จำเลย ท่ี 1 ตาม พระราชบัญญัติ โอน อำนาจหน้าท่ี และ กิจ การบริหาร 
บางสว่น ของ กรมทะเบียนการค้า กระทรวงพาณิชย ์และ ของ กรมศิลปากร กระทรวงศึกษาธิการ ไป 
เป็น ของ กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์ พ.ศ. 2535มาตรา 3 และ พระราชกฤษฎีกา 
แบง่ สว่นราชการ กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 3 โจทก์ จึง มีอำนาจ 
ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2ใน ฐานะ ผู้แทน กรม จำเลย ท่ี 1 ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน 
และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี ไม ่รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ โดย เห็น ว่า เป็น คำสั่ง และ คำวินิจฉัย ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ได้ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ีจะ เป็น ท่ีสุด ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534
มาตรา 18 วรรคหนึ่ง ต้อง เป็น คำวินิจฉัย ท่ี ถูกต้องตามกฎหมาย หรือ ชอบด้วยกฎหมาย เท่านั้น หาก 
คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ไม ่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ 
อุทธรณ์ ยอ่ม มี สิทธิ นำ คดี มา ฟ้อง ต่อ ศาล เพื่อ ขอให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย นั้น ได้ โจทก์ บรรยาย ว่า โจทก์ 
ได้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า TRUSTY นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ไม ่รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า โดย อ้างว่า 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ และ คุณสมบัติ ของ สินค้า โดยตรง ไม ่มี ลักษณะ 
บง่ เฉพาะ อัน พึง รับ จดทะเบียน ได้ โจทก์ เห็น ว่า คำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ 
คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะคำว่า TRUSTY ไม ่เล็ง 
ถึง ลักษณะ และ คุณสมบัติ ของ สินค้า โดยตรง แต่ เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ อัน พึง 
ได้รับ การ จดทะเบียน คำสั่ง ไม ่รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ให้ โจทก์ ทำให้ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย ดังนี้ คำฟ้อง ของ โจทก์ เท่ากับ โต้แย้ง ว่า คำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ไม ่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย การ ท่ี นายทะเบียน และ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง และ คำวินิจฉัย 
ไม ่รับ จดทะเบียน จึง เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 55 โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง แม้คำว่า TRUSTY จะ มีความหมาย ว่า ไว้วางใจ เชื่อถือได้ แต่ เมื่อ 
นำไปใช ้กับ สินค้า ใน จำพวก ท่ี 31 ได้แก่ อาหารสัตว์ ก็ มิได้ มีความหมาย ท่ี บง่บอกถึง ลักษณะ ของ 
อาหารสัตว์ ว่า เป็น อาหารสัตว์ ชนิด ใด หรือ บง่บอก คุณสมบัติ ของ อาหารสัตว์ ชนิด นั้น ว่า เป็น สินค้า ท่ี 
ดี ทำให ้สัตว์ แข็งแรง สมบูรณ์ สุขภาพดี นา่ไว้วางใจ ท่ีจะ นำมา เป็น อาหารสัตว์ ได้ โดย ปลอดภัย แต่ 
เป็น คำ ท่ี มี ลักษณะ ไป ใน ทาง โน้มน้าว ให้ บุคคล ท่ัวไป ท่ี ประสงค์ จะ ซื้อ อาหารสัตว์ เกิด ความสนใจ ใน 
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สินค้า ชนิด นั้น มากกว่า จึง เป็น คำ ท่ี ไม ่ได้ เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า อาหารสัตว์ โดยตรง
แต่ เป็น คำ ท่ี มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ เมื่อ นำไปใช้ เป็น เครื่องหมายการค้า สำหรับ สินค้า ดังกล่าว ตาม 
มาตรา 7 วรรคสอง(2) แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 จึง มี ลักษณะ อัน พึง รับ 
จดทะเบียน ได้ ตาม มาตรา 6 พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 167 กำหนดให้ ศาล ต้อง มี คำสั่ง ใน เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม เสมอ ไม ่ว่า คู่ความ จะ มี คำขอ 
หรือไม ่ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ จึง ชอบ ด้วย บท กฎหมาย ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด จดทะเบียน ตามกฎหมาย ของ ประเทศ 
สมาพันธรัฐ สวิส จำเลยท่ี 1 เป็น กรม ใน กระทรวงพาณิชย์ ม ีอำนาจหน้าท่ี ควบคุม การ ดำเนินการ รับ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 โดย มี 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า เป็น ข้าราชการ ในกรม จำเลย ท่ี 1ซึ่ง มี หน้าท่ี ใน การ ตรวจสอบ คำขอ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ ดำเนินการ รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ มี จำเลย ท่ี 2
เป็นผู้แทน กรม จำเลย ท่ี 1 นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 2 ยัง เป็น ประธานกรรมการ ใน คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ซึ่ง มี หน้าท่ี พิจารณา วินิจฉัย อุทธรณ ์ใน เรื่อง เครื่องหมายการค้า ตาม 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 โจทก์ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
FRISKIES และ เครื่องหมาย อ่ืน ๆ ท่ีมีคำว่า TRUSTY ประกอบ เชน่ เครื่องหมาย คำ ว่า TRUSTY
เป็นต้น โจทก์ ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว กับ สินค้า อาหารสัตว์ โดย สินค้า ภายใต้ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ดังกล่าว มี จำหนา่ย และ โฆษณา แพรห่ลาย ท่ัวไป นอกจากนั้น โจทก์ ยัง 
ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ไว้ ใน หลาย ประเทศ ท่ัวโลก เมื่อ วันท่ี 4 กรกฎาคม2540
โจทก์ ได้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า TRUSTY เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 31
รายการสินค้า อาหารสัตว์ ตาม คำขอ เลขท่ี 338046 แต่ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง ไม ่
รับ จดทะเบียน เนื่องจาก นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า เห็น ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เป็น 
คำ ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ คุณสมบัติ ของ สินค้า โดยตรง ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ อัน พึง รับ จดทะเบียน ได้ โจทก์ 
ไม ่เห็นด้วย กับ คำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า โดย โจทก์ เห็น ว่า คำว่า TRUSTY เป็น คำ ท่ี 
ไม ่เล็ง ถึง ลักษณะ และ คุณสมบัติ ของ สินค้า โดยตรง ชอบ ท่ีจะ ได้รับ การ จดทะเบียน ต่อไป จึง ได้ ยื่น คำ 
อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า แต่ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ซึ่ง มี จำเลย ท่ี
2เป็น ประธานกรรมการ นั้น มี คำวินิจฉัย ยืน ตาม โดย เห็น ว่า คำ ว่า TRUSTY มีความหมาย ว่า ไว้วางใจ
เชื่อถือได้ เมื่อ นำมา ใช้กับ สินค้า ตามท่ี ยื่น ขอ จดทะเบียน นับว่า เป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง คุณสมบัติ ของ สินค้า 
โดยตรง ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม มาตรา 7 วรรคสอง(2) แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ. 2534 ไม ่มี ลักษณะ อัน พึง รับ จดทะเบียน ได้ ตาม มาตรา 6 แหง่ พระราชบัญญัติ เดียวกัน โจทก์ 
เห็น ว่า คำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว นั้น ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก คำ ว่า TRUSTY นั้น เป็น คำ ท่ี ไม ่ได้ เล็ง 
ถึง ลักษณะ และ คุณสมบัติ ของ สินค้า โดยตรง เพราะคำว่า TRUSTY มีความหมาย หลาย ความหมาย 
เป็น ท้ัง คำคุณศัพท์ และ เป็น คำนาม โดย คำคุณศัพท์ มีความหมาย ว่า ไว้วางใจ เชื่อถือ ได้สว่น คำนาม 
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มีความหมาย ว่า นักโทษ ท่ี มี ความประพฤติ ดี หรือ ไว้วางใจ ได้ ซึ่ง จะ ได้รับ สิทธิพิเศษ ซึ่ง ความหมาย ใน 
ทาง คำนาม นั้น เห็นได้ชัด เจน ว่า ไม ่มีความหมาย ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า อาหารสัตว์ 
โดยตรง สว่น ความหมาย ใน ทาง คำคุณศัพท์ นั้น แม้คำว่า TRUSTY จะ มีความหมาย ว่า ไว้วางใจ
เชื่อถือได้ แต่ ก็ ไม ่มีความหมาย ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า อาหารสัตว์ โดยตรง เชน่กัน
เพราะ ไม ่ได้ สื่อ ความหมาย หรือ บรรยาย ถึง รูป ลักษณะ ของ สินค้า อาหารสัตว์ หรือ แสดงถึง สรรพคุณ 
หรือ การใช้งาน ของ สินค้า อาหารสัตว์ แต่อยา่งใด เครื่องหมายการค้า TRUSTY ของ โจทก์ จึง ไม ่มี คำ ท่ี 
เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า นั้น โดยตรง ตามมาตรา 7 วรรคสอง(2) แหง่ พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 แต่ เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ของ โจทก์ ท่ี ทำให้ 
ประชาชน หรือ ผู้ใช้ สินค้า ทราบ และ เข้าใจ ได้ ว่า สินค้า ของ โจทก์ ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
TRUSTY นั้น แตกต่าง ไป จาก สินค้า อ่ืน นอกจากนี้ โจทก์ ยัง ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว โดย ได้ 
ผลิต จำหนา่ย สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า TRUSTY และ ได้ โฆษณา สินค้า ภายใต้ 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า TRUSTY มา เป็นเวลา นาน จน แพรห่ลาย แล้ว และ ยัง ได้ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ไว้ ใน หลาย ประเทศ แล้วด้วย เครื่องหมายการค้า คำ ว่า TRUSTY ของ 
โจทก์ จึง มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ อัน พึง ได้รับ การ จดทะเบียน ต่อไป คำสั่ง ของ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี ปฏิเสธ ไม ่รับ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า TRUSTY ของ โจทก์ ตาม คำขอ เลขท่ี 338046 นั้น จึง เป็น คำสั่ง 
และ คำวินิจฉัย ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง ของ 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี พณ. 0703/396 ลงวันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2541และ คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 1294/2542 ท่ี ไม ่รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
TRUSTY ของ โจทก์ ตาม คำขอ เลขท่ี 338046 ให ้จำเลย ท้ังสอง และ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
ดำเนินการ เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า TRUSTY ของ โจทก์ ตาม คำขอ เลขท่ี
338046 เพื่อ รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ต่อไป จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น 
นิติบุคคล ตามกฎหมาย สังกัด กระทรวงพาณิชย์ ตาม พระราชบัญญัติ ปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม
(ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2535 และ พระราชบัญญัติ โอน อำนาจหน้าท่ี และ กิจการ บางสว่น ของ 
กรมทะเบียนการค้า กระทรวงพาณิชย์ และ ของ กรมศิลปากร กระทรวงศึกษาธิการ ไป เป็น ของ 
กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์ พ.ศ. 2535 ปัจจุบัน จำเลยท่ี 1 มีจำเลยท่ี
2ดำรงตำแหนง่ อธิบดี กรมทรัพย์สินทางปัญญา เป็น ผู้มีอำนาจ หน้าท่ี กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1
จำเลยท่ี 1 มิได้ มี นิติสัมพันธ์ ใด ๆ กับโจทก์ เนื่องจาก ไม ่มี อำนาจหน้าท่ี ใน การพิจารณา และ มี คำสั่ง 
เก่ียวกับ คำขอ เลขท่ี 338046 ของโจทก์ และ โดย อำนาจหน้าท่ี ใน การพิจารณา และ มี คำสั่ง เก่ียวกับ 
การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เป็น อำนาจหน้าท่ี ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ซึ่ง จำเลย ท่ี
1 ไม ่ใช ่นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ ไม ่ใช ่คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า และโดยมาตรา
95 แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ได้ กำหนดให้ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ประกอบด้วย อธิบดี กรมทะเบียนการค้า (ปัจจุบัน เป็น อำนาจหน้าท่ี ของ อธิบดี 
กรมทรัพย์สินทางปัญญา) เป็น ประธานกรรมการ อัยการสูงสุด หรือ ผู้แทน เลขาธิการ คณะกรรมการ 
กฤษฎีกา หรือ ผู้แทน และ ผู้ทรงคุณวุฒิ อ่ืน อีก ไม ่น้อยกว่า 4 คน แต่ ไม ่เกิน8 คน ซึ่ง คณะรัฐมนตรี 
แต่งต้ัง เป็น กรรมการ และ คณะรัฐมนตรี ได้ แต่งต้ัง กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิใน คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ตาม ประกาศ สำนักนายกรัฐมนตร ีลงวันท่ี 11 มีนาคม 2539 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ 
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ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เพื่อ ขอให ้จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ดำเนินการ เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า เลขท่ี 338046 ของโจทก์ คดี นี้ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ได้ พิจารณา ว่า 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่าTRUSTY ของ โจทก์ เป็น เครื่องหมาย ท่ี ไม ่มี ลักษณะ อัน พึง รับ จดทะเบียน ได้ 
ตาม มาตรา 6นายทะเบียน จึง มี คำสั่ง ไม ่รับ จดทะเบียน อันเป็น คำสั่ง ตาม มาตรา 16 ต่อมา โจทก์ ได้ ยื่น 
อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า และ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ได้ มี คำวินิจฉัย 
แล้ว ซึ่ง คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ ตาม มาตรา 18 แหง่ พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 กฎหมาย ให้ เป็น ท่ีสุด โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ต่อ ศาล ได้ อีก ท้ัง 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ได้ พิจารณา คำขอ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ โดยสุจริต ถูก ต้องตาม หลักกฎหมาย ตรง ต่อ ข้อเท็จจริง และ 
เป็นธรรม แล้ว กล่าวคือ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ได้ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า เครื่องหมายการค้า 
ของ โจทก์ เป็น เครื่องหมาย ท่ี ไม ่มี ลักษณะ อัน พึง รับ จดทะเบียน ได้ ตาม มาตรา 6 กล่าวคือ ไม ่มี ลักษณะ 
บง่ เฉพาะ ตาม มาตรา 7 เพราะคำว่า TRUSTY แปล ได้ ว่า ไว้วางใจ เชื่อถือได้ เมื่อ นำมา ใช้กับ สินค้า 
อาหารสัตว์ ทำให้ เข้าใจ ว่า สินค้า อาหารสัตว์ ภายใต้ เครื่องหมาย นี้ นา่เชื่อถือ พอท่ีจะ ใช้ เล้ียงสัตว์ ได้ 
นับว่า เป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ และ คุณสมบัติ ของ สินค้า โดยตรง ขัดต่อ มาตรา 7(2) จึง ปฏิเสธ ไม ่รับ 
จดทะเบียน ตาม มาตรา 16 แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 เมื่อ โจทก์ ยื่น คำ 
อุทธรณ์ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า พิจารณา แล้ว เห็น ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ คำ ว่า
TRUSTY มีความหมาย ว่า ไว้วางใจ เชื่อถือได้ เมื่อ นำมา ใช้กับ สินค้า ตามท่ี ยื่น ขอ จดทะเบียน จึง นับว่า 
เป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง คุณสมบัติ ของ สินค้า โดยตรง ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม มาตรา 7 วรรคสอง(2) แหง่ 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ จึง ไม ่มี ลักษณะ อัน พึง 
รับ จดทะเบียน ได้ ตาม มาตรา 6 แหง่ พระราชบัญญัติ เดียวกัน คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ได้ 
มีมติ เป็นเอกฉันท์ ยืน ตามคำสั่ง ปฏิเสธ ของ นายทะเบียน และ ให้ ยก อุทธรณ ์เสีย อันเป็น คำสั่ง ตาม
มาตรา 18 แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว จึง เป็น คำวินิจฉัย ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ขอให้ ยกฟ้อง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม หนังสือ ของ จำเลย ท่ี พณ.0703/396 ลงวันท่ี 17 กุมภาพันธ์
2541 และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า1294/2542 ท่ี ไม ่รับ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า TRUSTY ของโจทก์ และ ให้ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดำเนินการ 
เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า TRUSTY ของ โจทก์ ตาม คำขอ เลขท่ี 338046
ต่อไป ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด เป็น ค่าทนายความ 3,000 บาท 
จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ 
วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตามท่ี โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ ว่า 
โจทก์ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า TRUSTY และ ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว กับ 
อาหารสัตว์ เมื่อวันท่ี 4 กรกฎาคม 2540 โจทก์ ได้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
TRUSTY เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 31 รายการสินค้า อาหารสัตว์ ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี
338046 ตาม เอกสาร ท้าย คำฟ้อง หมายเลข 2 แต่ นายทะเบียน ปฏิเสธ ไม ่รับ จดทะเบียน ให้ เนื่องจาก 
เห็น ว่า เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ ของ โจทก์ คำ ว่า TRUSTY ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ เพราะคำว่า
TRUSTY เป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ และ คุณสมบัติ ของ สินค้า โดยตรง ตาม มาตรา 7 วรรคสอง(2) แหง่ 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 โจทก์ จึง ยื่น คำ อุทธรณ์ คัดค้าน คำสั่ง ของ 
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นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ต่อ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า มี คำวินิจฉัย ว่า เครื่องหมายการค้า คำ ว่า TRUSTY มีความหมาย ว่า ไว้วางใจ
เชื่อถือได้ เมื่อ นำมา ใช้กับ สินค้า ตามท่ี ยื่น ขอ จดทะเบียน นับว่า เป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง คุณสมบัติ ของ สินค้า 
โดยตรง ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม มาตรา 7 วรรคสอง(2) แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ. 2534 จึง มีมติ ยืน ตามคำสั่ง ปฏิเสธ ของ นายทะเบียน และ ให้ ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ ตาม สำเนา 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 1294/2542 เอกสาร ท้าย คำฟ้อง 
หมายเลข 5ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์จำเลย ท้ังสอง ประการ แรก มี ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 หรือไม ่จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 อ้างว่า อำนาจ ใน การพิจารณา และ มี คำสั่ง เก่ียวกับ 
การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เป็น อำนาจหน้าท่ี ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า โดยเฉพาะ จำเลยท่ี 1 ไม ่มี นิติสัมพันธ ์กับ โจทก์ สว่น จำเลย ท่ี 2
แม้ จะ เป็น ประธานกรรมการ ใน คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า แต่ มิใช ่เป็น คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เห็นว่า พระราชบัญญัติ โอน 
อำนาจหน้าท่ี และ กิจ การบริหาร บางสว่น ของ กรมทะเบียนการค้า กระทรวงพาณิชย์ และ ของ 
กรมศิลปากร กระทรวงศึกษาธิการ ไป เป็น ของ กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์ พ.ศ.
2535 มาตรา 3 บัญญัติ ให้ โอน บรรดา อำนาจหน้าท่ี เก่ียวกับ ราชการ ของ กรมทะเบียนการค้า
กระทรวงพาณิชย์ เฉพาะ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ ปฏิบัติงาน ตามกฎหมาย ว่าด้วย เครื่องหมายการค้า 
และ กฎหมาย ว่าด้วย สิทธิบัตร ไป เป็น ของ กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย ์หรือ ของ 
เจ้าหน้าท่ี กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์ และ พระราชกฤษฎีกา แบง่ สว่นราชการ 
กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 3 บัญญัติ ให้ 
กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์ ม ีอำนาจหน้าท่ี ปฏิบัติงาน ตามกฎหมาย ว่าด้วย 
สิทธิบัตร กฎหมาย ว่าด้วย เครื่องหมายการค้า และมาตรา 5 บัญญัติว่า "ให ้อำนาจหน้าท่ี ของ 
สว่นราชการ กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์ มีดังนี้(3) กองตรวจสอบ 2 ม ี
อำนาจหน้าท่ี(ก) ดำเนินการ เก่ียวกับ การ ตรวจสอบ เพื่อ การ จดทะเบียน ตามกฎหมาย ว่าด้วย 
เครื่องหมายการค้า(4) กอง ทะเบียน และ หนังสือสำคัญ มี อำนาจหน้าท่ี(ก) ดำเนินการ เก่ียวกับ การ 
ประกาศ โฆษณา และ การ รับ จดทะเบียน ทรัพย์สินทางปัญญา..."ดังนั้น การ ดำเนินการ เก่ียวกับ การ 
รับ จดทะเบียน หรือไม ่รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า TRUSTY ของโจทก์ ตาม 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534จึง อยู ่ใน กรอบ อำนาจหน้าท่ี และ การควบคุม ของ 
กรม จำเลย ท่ี 1 ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าวข้างต้น จำเลยท่ี 1 ไม ่อาจ กล่าวอ้าง ได้ ว่า 
อำนาจ ใน การพิจารณา และ มี คำสั่ง เก่ียวกับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เป็น อำนาจหน้าท่ี 
ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า โดยเฉพาะ โจทก์ จึง 
มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้แทน กรม จำเลย ท่ี 1 ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ 
นายทะเบียน และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี ไม ่รับ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ของ โจทก์ โดย เห็น ว่า เป็น คำสั่ง และ คำวินิจฉัย ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ได้ 
ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ คำสั่ง ของ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ท่ี ไม ่รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ถึงท่ีสุด ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ์ 
ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ตาม มาตรา 18 วรรค หนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 หรือไม ่เห็นว่า คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ท่ีจะ เป็น ท่ีสุด ตาม มาตรา 18 วรรคหนึ่ง นั้น จะ ต้อง เป็น คำวินิจฉัย ท่ี 
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ถูกต้องตามกฎหมาย หรือ ชอบด้วยกฎหมาย เท่านั้น ไม ่ได้ หมายความว่า แม้ คำวินิจฉัย ดังกล่าว เป็น 
คำวินิจฉัย ท่ี ไม ่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ก็ ให้ ถือว่า คำวินิจฉัย นั้น เป็น ท่ีสุด
ดังนั้น หาก คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า เป็น คำวินิจฉัย ท่ี ไม ่ถูกต้องตามกฎหมาย 
หรือไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ อุทธรณ์ ยอ่ม มี สิทธิ นำ คดี มา ฟ้อง ต่อ ศาล เพื่อ ขอให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย 
นั้น ได้ คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง สรุป ได้ ว่า เมื่อวันท่ี 4 กรกฎาคม 2540 โจทก์ ได้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า TRUSTY นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ไม ่รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ให้ โจทก์ โดย อ้างว่า 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ และ คุณสมบัติ ของ สินค้า โดยตรง ไม ่มี ลักษณะ 
บง่ เฉพาะ อัน พึง รับ จดทะเบียน ได้ โจทก์ เห็น ว่า คำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ 
คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า TRUSTY เป็น คำ ท่ี ไม ่เล็ง ถึง ลักษณะ และ คุณสมบัติ ของ สินค้า โดยตรง แต่ 
เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ อัน พึง ได้รับ การ จดทะเบียน และ โจทก์ จด 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ไว้ ใน หลาย ประเทศ คำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ 
คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี ไม ่รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ให้ โจทก์ 
ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ดังนี้ คำฟ้อง ของ โจทก์ เท่ากับ โจทก์ โต้แย้ง ว่า คำสั่ง ของ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ไม ่
ถูกต้องตามกฎหมาย หรือไม ่ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว การ ท่ี นายทะเบียน และ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง และ วินิจฉัย ไม ่รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า TRUSTY ของ 
โจทก์ จึง เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 55 โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ต่อ ศาล ได้ อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า เครื่องหมายการค้า คำว่า TRUSTY ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่มี ลักษณะ บง่ 
เฉพาะ อัน พึง ได้รับ การ จดทะเบียน ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ตามมาตรา
6 เพราะคำว่า TRUSTY เป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง คุณสมบัติ ของ สินค้า ของ โจทก์ โดยตรง หรือไม ่โดย จำเลย 
ท้ังสอง อุทธรณ์ อ้างว่า คำว่าTRUSTY ตาม ความเข้าใจ ของ คน ท่ัวไป แล้ว มีความหมาย ว่า ไว้วางใจ 
เชื่อถือได้ ซึ่ง เป็น คำคุณศัพท์ สว่น ความหมาย อ่ืน ๆ นอกจากนี้ คน ท่ัวไป โดยเฉพาะ คนไทย ไม ่อาจ รู้ 
หรือ เข้าใจ ดังนั้น การนำคำว่า TRUSTY มา ใช้กับ สินค้า อาหารสัตว์ ดังกล่าว จึง เป็นการ ทำให้ 
ผู้พบเห็น เกิด ความเชื่อมั่น ว่า สินค้า อาหารสัตว์ นั้น เป็น สินค้า ท่ี ดี นา่ไว้วางใจ ท่ีจะ นำมา เป็น อาหาร 
เล้ียงสัตว์ ได้ โดย ปลอดภัย ทำให ้สัตว์ แข็งแรง สมบูรณ์ สุขภาพดี ไม ่ได้ มีความหมาย ไป ใน ทาง 
โน้มน้าว หรือ ชี้แนะ แก่ ผู้พบเห็น ท่ัวไป ให้ สนใจ เท่านั้น แต่ ยัง เป็นการ บง่บอกถึง คุณสมบัติ ของ 
อาหารสัตว์ ชนิด นั้น ด้วยว่า เป็น อาหารสัตว์ ท่ี นา่เชื่อถือ ไว้วางใจ ได้ นั้น เห็น ว่า แม้ คำ ว่า TRUSTY จะ 
มีความหมาย ว่า ไว้วางใจ เชื่อถือได้ แต่ เมื่อ นำไปใช้ กับ สินค้า ใน จำพวก ท่ี 31 ได้แก่ อาหารสัตว์ คำ 
ดังกล่าว ก็ หา ได้ มีความหมาย ท่ี บง่บอกถึง ลักษณะ ของ อาหารสัตว์ ว่า เป็น อาหารสัตว์ ชนิด ใด หรือ 
บง่บอก คุณสมบัติ ของ อาหารสัตว์ ชนิด นั้น ว่า เป็น สินค้า ท่ี ดี ทำให้ สัตว์ แข็งแรง สมบูรณ์ สุขภาพ ดี
นา่ไว้วางใจ ท่ีจะ นำมา เป็น อาหารสัตว์ ได้ โดย ปลอดภัย ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง กล่าวอ้าง แต่อยา่งใด ไม ่แต่ 
เป็น คำ ท่ี มี ลักษณะ ไป ใน ทาง โน้มน้าว ให้ บุคคล ท่ัวไป ท่ี ประสงค์ จะ ซื้อ อาหารสัตว์ เกิด ความสนใจ ใน 
สินค้า ชนิด นั้น มากกว่า คำว่า TRUSTY จึง เป็น คำ ท่ี ไม ่ได้ เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า 
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อาหารสัตว์ โดยตรง ไม ่แต่ เป็น คำ ท่ี มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ เมื่อ นำไปใช้ เป็น เครื่องหมายการค้า สำหรับ 
สินค้า ดังกล่าว ตาม มาตรา 7 วรรคสอง(2) แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า TRUSTY ของ โจทก์ จึง มี ลักษณะ อัน พึง รับ จดทะเบียน ได้ ตาม มาตรา 6 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว คำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี ไม ่รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ยอ่ม ไม ่ชอบ ด้วย 
บท กฎหมาย ดังกล่าว อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ 
สุดท้าย มี ว่า ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง 
ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท ท้ัง ๆ ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ มี คำขอ 
ดังกล่าว เป็นการ พิพากษา เกินไป กว่า หรือ นอกจาก ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง ของ โจทก์ ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 หรือไมน่ั้น เห็น ว่า พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 167 กำหนดให้ ศาล ต้อง มี คำสั่ง ใน เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม เสมอ ไม ่ว่า คู่ความ จะ มี คำขอ 
หรือไม ่ดังนั้น ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย 
ท้ังสอง ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท จึง ชอบ ด้วย บท 
กฎหมาย ดังกล่าว แล้ว อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
ยงยศ นิสภัครกุล · เสริมศักด์ิ ผลัดธุระ · พินิจ เพชรรุง่
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/3543/2545
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