
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่3344/2541
องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ โจทก์ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ไทย นพเกตุ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.กฤษฎีกาจัดต้ังองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ พ.ศ. 2499 มาตรา 6, ป.พ.พ. มาตรา
193/34, ป.พ.พ. มาตรา 193/33, ป.พ.พ. มาตรา 193/14, ป.พ.พ. มาตรา 193/15

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ พระราชบัญญัติ กฤษฎีกา จัดต้ัง องค์การอุตสาหกรรมป่าไม ้พ.ศ. 2499 มาตรา 6(2) กำหนดให ้
องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ โจทก์ มี วัตถุประสงค์ ใน การ ประกอบธุรกิจ เก่ียวกับ อุตสาหกรรม ป่าไม้
และ เพื่อให้ โจทก์ สามารถ ดำเนิน การตาม วัตถุประสงค์ ดังกล่าว ได้ มาตรา 7(2) กำหนดให ้โจทก์ 
มีอำนาจ รวมถึง การค้า ผลิตผล และ ผลิตภัณฑ์ ของ อุตสาหกรรม ป่าไม้ ด้วย ดังนั้น การท่ี โจทก์ 
ทำสัญญา ขาย ไม้ซุง ให้ แก่ จำเลย จึง เป็นการ ประกอบธุรกิจ หรือ ดำเนินกิจการ ใน วัตถุประสงค์ ของ 
โจทก์ และ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ซื้อ ไม้ซุง จาก โจทก์ ก็ เพื่อ นำไปใช้ ผลิต เป็น ไม้แปรรูป ออก จำหนา่ย อันเป็น 
กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เข้า ข้อยกเว้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34(1)
การท่ีโจทก์ ฟ้อง เรียก ราคา ไม้ซุง ท่ี ค้างชำระ จาก จำเลย จึง ต้อง ใช้ อายุความ 5 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33(5) อายุความ 2 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/34(1) ซึ่ง บัญญัติ ให้ ผู้ประกอบการค้า หรือ 
อุตสาหกรรม ฯลฯ เรียก เอา ของ ท่ี ได้ สง่มอบ ฯลฯ" นั้น กฎหมาย มุง่ หมายถึง เจ้าหนี้ ซึ่ง ได้แก่ โจทก์ ซึ่ง 
เป็น ผู้ใช้ สิทธิเรียกร้อง ใน ฐานะ ท่ี เป็น ผู้ประกอบการค้า หรือ อุตสาหกรรม ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของตน
หา ใช ่หมายถึง จำเลย ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ไม ่โจทก์ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 1 นำ เงิน ค่า ไม้ สว่น ท่ี ค้างชำระ ไป ชำระ แก่ 
โจทก์ แม้จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด จำเลย ท่ี 1 ได้ ลงลายมือชื่อ ใน 
หนังสือ รับสภาพ หนี้ โดย ไม ่มี ตรา สำคัญ ของ จำเลย ท่ี 1 ประทับ ก็ ตามแต่ จำเลย ท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น 
ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1 ต้อง รว่ม รับผิด ใน ฐานะ สว่นตัว กับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย ซึ่ง ตาม หนังสือรับรอง การ 
จดทะเบียน ก็ ไม ่มี ข้อจำกัด อำนาจ หุ้นสว่น ผู้จัดการ และ ไม ่มี ข้อกำหนด ว่าการ ลงลายมือชื่อ ของ 
จำเลย ท่ี 2 ต้อง ประทับตรา ของ จำเลย ท่ี 1 ด้วย จำเลยท่ี 2 จึง มีอำนาจ ทำการ แทน จำเลยท่ี 1 และ 
มีผล ทำให้ อายุความ สะดุด ลง ใน วันท่ี ทำ บันทึก ตาม มาตรา 193/14(1) และ ให้ เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่
ต้ังแต่ เวลานั้น ตามมาตรา 193/15

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 7 พฤษภาคม 2528 จำเลยท่ี 1ทำสัญญา ซื้อ ไม้ซุง กระยาเลย จาก โจทก์ เมื่อ 
ครบกำหนด ชำระหนี้ แล้ว จำเลย ท่ี 1 ไม ่ชำระหนี้ ให้ โจทก์ โจทก์ทวงถาม จำเลยท่ี 1ม ีหนังสือ ลงวันท่ี
13 สิงหาคม 2529 ขอ ผัด ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ต่อมา วันท่ี 25 กันยายน 2529 โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม 
ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้อีก แต่จำเลยท่ี 1 เพิกเฉย โจทก์ จึง มี หนังสือ ถึง ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด
สาขาหลังสวน และ ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด สาขาราชบุรี ให ้ชำระหนี้ ให้ โจทก์ ใน ฐานะ 
ผู้ค้ำประกัน ซึ่ง เมื่อ วันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 2530 ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด สำนักงานใหญ่
ชำระหนี้ ให้ โจทก์2,000,875.80 บาท โจทก์ นำ หัก ชำระ ดอกเบี้ย และ เงินต้น แล้ว จำเลย ท่ี 1 ยัง 
ค้างชำระ ค่า ไม้ซุง กระยาเลย ตาม สัญญาซื้อขาย ฉบับ แรก 514,745.86 บาท วันท่ี 21 มกราคม
2530ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด สาขาราชบุรี ชำระหนี้ ให้ โจทก์658,337.70 บาท โจทก์ นำ หัก 
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ชำระ ดอกเบี้ย และ เงินต้น แล้ว จำเลย ท่ี 1 ยัง ค้างชำระ ค่า ไม้ซุง กระยาเลย ตาม สัญญาซื้อขาย ฉบับ 
ท่ีสอง อีก 59,250.39 บาท จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด ชำระเงิน 514,745.86 บาท และเงิน 59,250.39
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ใน เงินต้น แต่ละ จำนวน นับต้ังแต่ วันท่ี 24 กุมภาพันธ์
2530 และวันท่ี 22 มกราคม 2530 ตามลำดับ เป็นต้นไป วันท่ี 7 สิงหาคม 2530 โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง 
จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน ดังกล่าว แล้วแต่ เพิกเฉย ต่อมาวันท่ี 29 มิถุนายน 2533 จำเลยท่ี 2 ทำสัญญา ให้ 
โจทก์ ว่า จะ ชำระ ค่า ไม้ ท้ังสอง รายการ นี้ แก่ โจทก์ รวม 573,996.25 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
15 ต่อ ปี แก่ โจทก์ แต่จำเลยท่ี 2 เพิกเฉย ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 748,789.91
บาท แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ในต้นเงิน 573,996.25 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ เสร็จสิ้น จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ เป็นหนี้ โจทก์ เพราะ ธนาคาร 
ผู้ค้ำประกัน ได้ ชำระหนี้ ท่ี ค้ำประกัน ให้ โจทก์ ครบถ้วน แล้ว แม้ ธนาคาร ผู้ค้ำประกัน ชำระหนี้ ล่าช้า ก็ 
ไม ่ใช ่ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 เนื่องจาก โจทก์ ไม ่ใช้ สิทธิเรียกร้อง เอา จาก ธนาคาร ผู้ค้ำประกัน 
ชำระหนี้ ให้ โจทก์ ครบถ้วน แล้ว และ แม้ ธนาคาร ผู้ค้ำประกัน ชำระหนี้ ล่าช้า ก็ ไม ่ใช ่ความผิด ของ 
จำเลย ท่ี 1 เนื่องจาก โจทก์ ไม ่ใช้ สิทธิเรียกร้อง เอา จาก ธนาคาร ผู้ค้ำประกัน โดยพลัน โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ 
เรียก ค่า ไม้ และ ดอกเบี้ย จาก จำเลย ท่ี 1ได้อีก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำหนังสือ ผัด ชำระหนี้ กับ โจทก์ 
เป็นการ สำคัญผิด ใน สิ่ง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ แหง่ นิติกรรม ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ และ ท่ี นางสาว ปริศนา
นพเกตุ มี หนังสือ ขอ ผัด ชำระหนี้ ไป ถึง โจทก์ ก็ ไม ่ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 เพราะ นางสาว ปริศนา ไม ่ใช ่
หุ้นสว่น ผู้จัดการ จำเลย ท่ี 1 สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ทำหนังสือ จะ ชำระหนี้ ให้ โจทก์ ไม ่ใช ่หนังสือ รับสภาพ 
หนี้ แต่ เป็น หนังสือค้ำประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1ท่ี มี ต่อ โจทก์ เท่านั้น คดี โจทก์ ขาด อายุความ เพราะ 
มูลหนี้ เกิด จาก การซื้อขาย สังหาริมทรัพย์ ซึ่ง มี อายุความ 2 ปี นับแต่ วันท่ี ได้ สง่มอบ สิ่งของ กัน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/34 โจทก์ มา ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี 7 มกราคม 2537จึง 
ขาด อายุความ เชน่กัน ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ พิพากษา ยกฟ้อง 
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษากลับ ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน573,996.25 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ใน เงินต้น 514,745.86 บาท และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อ ปี ใน 
เงินต้น 59,250.39 บาท ตามลำดับ นับต้ังแต่ วันท่ี 29มิถุนายน 2532 เป็นต้นไป แก่ โจทก์ จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ตาม พระราชกฤษฎีกา จัดต้ัง 
องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ พ.ศ. 2499 มาตรา 6(2) กำหนดให ้โจทก์ มี วัตถุประสงค์ ใน การ 
ประกอบธุรกิจ เก่ียวกับ อุตสาหกรรม ป่าไม้ และ เพื่อให ้โจทก์ สามารถ ดำเนิน การตาม วัตถุประสงค์ 
ดังกล่าว ได้ มาตรา 7(2) กำหนดให ้โจทก์ มีอำนาจ รวมถึง การค้า ผลิตผล และ ผลิตภัณฑ์ ของ 
อุตสาหกรรม ป่า ได้ ด้วย ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ทำสัญญา ขาย ไม้ซุง กระยาเลย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 จึง 
เป็นการ ประกอบธุรกิจ หรือ ดำเนินกิจการ ใน วัตถุประสงค์ ของ โจทก์ ประกอบ กับ เมื่อ พิจารณา ถึง 
วัตถุประสงค์ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีว่า ประกอบ กิจการ โรงงาน แปรรูป ไม้ ประกอบ กิจการค้า ไม้ ผลิตภัณฑ์ 
จาก ไม้ แล้ว เห็น ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ซื้อ ไม้ซุง จาก โจทก์ ก็ เพื่อ นำไปใช้ ผลิต เป็น ไม้แปรรูป ออก 
จำหนา่ย อันเป็น กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1นั้นเอง ซึ่ง เข้า ข้อยกเว้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/34(1) ฉะนั้น การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก ราคา ไม้ซุง ท่ี 
ค้างชำระ จาก จำเลย ท่ี 1 จึง ต้อง ใช้ อายุความ 5 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
193/33(5) ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า กรณี เชน่นี้ ต้อง ถือ อายุความ 2 ปี เพราะ การซื้อขาย ไม้ กระยาเลย 
ครั้งนี้ ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ประกอบการค้า อันเป็น อุตสาหกรรม ป่าไม้ ซึ่ง ผลิต ออกมา เป็น 
ไม้แปรรูป นั้น เห็น ว่า ข้อความ ตอนแรก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/34
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ท่ีว่า "สิทธิเรียกร้อง ดังต่อไปนี้ ให้ มี กำหนด อายุความ สอง ปี (1) ผู้ประกอบการค้า หรือ อุตสาหกรรม
ฯลฯ เรียก เอา ของ ท่ี ได้ สง่มอบ ฯลฯ" นั้น ใน เบื้องต้น กฎหมาย มุง่ หมายถึง เจ้าหนี้ ซึ่ง ได้แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น 
ผู้ใช้ สิทธิเรียกร้อง ใน ฐานะ ท่ี เป็น ผู้ประกอบการค้า หรือ อุตสาหกรรม ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ ตน หา ใช ่
หมายถึง จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ไม ่ต่อเมื่อ พิจารณา ถึง ข้อความ ตอนท้าย ต่อไป ว่า กรณ ีจะ เข้า 
ข้อยกเว้น หรือไม ่ซึ่งได้แก่ "เว้นแต่ เป็นการ ท่ี ได้ ทำ เพื่อ กิจการ ของ ฝ่าย ลูกหนี้ นั้น เอง" จึง จะ พิจารณา 
ถึง ฝ่าย ลูกหนี้ คือ จำเลยท่ี 1สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า หนังสือ รับสารภาพ หนี้ กระทำ ไป โดย การ 
หลอกลวง ให ้หลงเชื่อ สำคัญผิด ใน ข้อเท็จจริง จึง ถือว่า เอกสาร ดังกล่าว ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย จึง มิ อาจ 
ทำให ้อายุความสะดุดหยุดลง นั้น ได้ความ จาก นาย ณรงค์ แสง แก้ว หัวหน้าสว่น ทำไม้ ของ โจทก์ ว่า
จำเลยท่ี 2 ได้มา ทำ บันทึก ยอม ผูกพัน ชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ ไว้ กับ โจทก์ ตาม เอกสาร หมาย จ.23
เอกสาร ดังกล่าว มี สาระสำคัญ ว่า ตามท่ี โจทก์ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 1 นำ เงิน ค่า ไม้ สว่น ท่ี ค้างชำระ 2
รายการ เป็น จำนวน เงิน 573,996.25 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ15 ต่อ ปี ไป ชำระ แก่ โจทก์ นั้น
จำเลยท่ี 2 ขอรับ ผูกพัน ใน หนี้สิน ดังกล่าว แทน จำเลย ท่ี 1 ทุกประการ โดยจำเลยท่ี 2 ลงลายมือชื่อ ไว้ 
ใน ฐานะ ผู้ให้ บันทึก ดังนี้ แม้จำเลยท่ี 2 ลงลายมือชื่อ โดย ไม ่มี ตรา สำคัญ ของ จำเลย ท่ี 1 ประทับ ก็ 
ตามแต่ จำเลย ท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1 มีอำนาจ ทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 และ ต้อง รว่ม 
รับผิด ใน ฐานะ สว่นตัว กับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย ซึ่ง ตาม หนังสือรับรอง การ จดทะเบียน ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี 
ข้อจำกัด อำนาจ หุ้นสว่น ผู้จัดการ และ ไม ่มี ข้อกำหนด ว่าการ ลงลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี 2 ต้อง 
ประทับตรา ของ จำเลย ท่ี 1 ด้วย จำเลยท่ี 2 หมาย จ.23 จึง ถือได้ว่า เป็น หนังสือ รับสภาพ หนี้ ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง ทำให ้แก่ โจทก์ ท่ีจำเลยท่ี 2 เบิกความว่า จำเลยท่ี 2ทำหนังสือ เอกสาร หมาย จ.23 ไว้ กับ 
โจทก์ โดย มี ข้อตกลง ต่อรอง กับ นาย ณรงค์ ว่า หาก จำเลย ท่ี 2 ประมูล การ ทำไม้ ใน พื้นท่ี จัดต้ัง 
นิคมสหกรณ์ พนม ได้ แล้ว ขอให ้จำเลย ท่ี 2 ทำ บันทึก ตาม เอกสาร หมาย จ.23 เพื่อ เป็น การตอบแทน 
เก้ือหนุน ซึ่งกันและกัน แต่ ความจริง ไม ่มี การ ค้าง ชำระหนี้ ค่า ซื้อ ไม้ กับ โจทก์ ตาม บันทึก ดังกล่าว และ 
ภายหลัง จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ ทำไม้ ท่ี นิคมสหกรณ์ พนม ดังกล่าว นั้น เห็น ว่า ตาม บันทึก เอกสาร หมาย
จ.23 ไม ่มี ข้อความ ใด ๆ ท่ี แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 2 ยอมรับผิด ผูกพัน ชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1
ต่อเมื่อ จำเลย ท่ี 2 ประมูล การ ทำไม้ ใน พื้นท่ี นิคมสหกรณ์ พนม ได้ แล้ว แต่อยา่งใด คง ระบุ แต่เพียง ว่า 
จำเลย ท่ี 2ยิน ยอมให้ หัก(หนี้ ดังกล่าว)จาก เงินค่าจ้าง ทำไม้ ใน พื้นท่ี จัดต้ัง นิคมสหกรณ์ พนม ฯ ท่ี จำเลย 
ท่ี 2 พึง ได้รับ จาก โจทก์ โดย ไม ่มี ข้อโต้แย้ง ใด ๆ ท้ังสิ้น เท่านั้น แม้ ต่อมา จำเลย ท่ี 2ไม ่ได้ ทำไม้ ท่ี 
สหกรณ์ พนม ก็ตาม จำเลย ท้ังสอง ก็ ต้อง ผูกพัน ใน หนี้สิน ท่ี ทำ บันทึก ไว้ ดังกล่าว บันทึก ตาม เอกสาร 
หมาย จ.23จึง มิใช ่กระทำ โดย มี เง่ือนไข ท้ัง ไม ่ปรากฏ จาก ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า โจทก์ โดย 
นาย ณรงค์ ได้ หลอกลวง จำเลย ท่ี 2ให ้สำคัญผิด ใน ข้อเท็จจริง ด้วย ประการ ใด หนังสือ ตาม เอกสาร 
หมาย จ.23 จึง เป็น หนังสือ รับสภาพ หนี้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ทำให้ แก่ โจทก์ มีผล ทำให้ 
อายุความสะดุดหยุดลง ใน วันท่ี 29 มิถุนายน2532 อันเป็น วันท่ี ทำ บันทึก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/14(1) และ ให้ เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่ต้ังแต่ เวลา นั้น 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/15 โจทก์ ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี 7 มกราคม 2537
ซึ่ง ยัง ไม ่พ้น กำหนด 5 ปี นับ แต่วัน ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ คดี โจทก์ จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ พิพากษา 
ยืน
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