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นายทรงพล ต้ัง สุ ณา วรรณ กับพวกโจทก์ นายนนท์ ทับทันจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 806, ป.พ.พ. มาตรา 860

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ซึ่ง เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท โจทก์ ท่ี 2 ได้รับ จำนอง ท่ีดิน จาก 
จำเลย เพื่อ เป็น ประกัน หนี้ เงินกู้ ท่ี จำเลย กู้ยืม ไป จาก โจทก์ ท่ี 2 เป็น การกระทำ แทน โจทก์ ท่ี 2 แม้ ตาม 
หนังสือสัญญา จำนอง ระบุชื่อ โจทก์ ท่ี 1 เป็น ผู้รับจำนอง เท่านั้น โดย ไม ่ได้ ระบุ ว่า กระทำการ แทน 
โจทก์ ท่ี 2 ก็ เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ท่ี 2 ตัวการ ซึ่ง ยัง ไม ่เปิดเผย ชื่อ แสดงตน ให้ ปรากฏ และ เข้า รับเอา สัญญา 
จำนอง ซึ่ง โจทก์ ท่ี 1 ได้ ทำ ไว้ แทน ตน ซึ่ง โจทก์ ท่ี 2 มี สิทธิ กระ ทำได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 806 และ เป็น 
กรณี ท่ี ไม ่อยู ่ใน บังคับ ของ มาตรา 798 วรรคหนึ่ง ท่ี การต้ังตัว แทน เพื่อ ทำสัญญา จำนอง ต้อง ทำเป็น 
หนังสือ ดังนั้น แม้ การต้ังตัว แทน ของ โจทก์ ท่ี 2 เพื่อ ทำสัญญา จำนอง กับ จำเลย จะ มิได้ ทำเป็น หนังสือ 
ดังท่ี จำเลย ฎีกา แต่ เมื่อ สิทธ ิของ โจทก์ ท่ี 2 ตาม สัญญา จำนอง เป็น สิทธิ ท่ี มี อยู ่ใน ฐานะ ตัวการ ท่ี ไม ่
เปิดเผย ชื่อ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 806 ดังกล่าว แล้ว โจทก์ท่ี 2 จึง มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ จำนอง

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 272,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15
ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง หาก จำเลย ไม ่ชำระ ให้ ยึดทรัพย ์จำนอง 
ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง จน ครบ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
ของ ต้นเงิน จำนวน 170,000 บาท นับแต่ วันท่ี 22 มิถุนายน 2544 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ ท่ี 2 หาก จำเลย ไม ่ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 306 และ 307 (ท่ี ถูก โฉนด เลขท่ี 4871 เลขท่ีดิน
306 และ โฉนด เลขท่ี 4872 เลขท่ีดิน 307) ตำบลมิตรภาพ อำเภอสีค้ิว จังหวัด นครราชสีมา พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 จนครบ กับ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท่ี 2 โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท สว่น โจทก์ ท่ี 1 ให้ยกฟ้อง
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น ระหว่าง โจทก์ ท่ี 1
และ จำเลย ให้ เป็น พับ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ท่ี 2 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มี วัตถุประสงค์ เก่ียวกับ 
การ กู้ยืม เงิน และ รับ จำนอง ขณะท่ี จำเลย ทำสัญญา กู้ยืม เงิน กับ โจทก์ ท่ี 2 โจทก์ท่ี 2 มีโจทก์ท่ี 1 เป็น 
กรรมการผู้จัดการ มีอำนาจ ทำ นิติกรรม แทน โจทก์ ท่ี 2 ได้ เมื่อวันท่ี 2 ธันวาคม 2540 จำเลย 
ทำสัญญา กู้ยืม เงิน โจทก์ ท่ี 2 จำนวน 170,000 บาท อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 15 ต่อปี ชำระ ดอกเบี้ย 
ทุก เดือน กำหนด ชำระหนี้ เสร็จ ภายใน 1 ปี และ ได้ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4871
เลขท่ีดิน 306 และ โฉนด เลขท่ี 4872 เลขท่ี 307 ตำบลมิตรภาพ อำเภอสีค้ิว จังหวัด นครราชสีมา
เป็น ประกัน การ กู้ยืม เงิน ดังกล่าว โดย ใน สัญญา จำนอง ระบุชื่อ โจทก์ ท่ี 1 เป็น ผู้รับจำนอง เท่านั้น
เนื่องจาก เอกสาร เก่ียวกับ โจทก์ ท่ี 2 ไมค่รบถ้วน หลังจาก ทำสัญญา กู้ยืม เงิน แล้ว จำเลย ชำระ 
ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 จนถึงวันท่ี 21 มิถุนายน 2544 คง ค้างชำระ ดอกเบี้ย จำนวน 30,000 บาท
และ จำเลย มิได้ ชำระ ต้นเงิน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 ตามกำหนด เมื่อ วันท่ี 13 สิงหาคม 2544 โจทก์ท่ี 2
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มอบหมาย ให้ นาย ชุบ ชัยฤทธิไชย ทนายความ มี หนังสือ ทวงถาม และ บอกกล่าว บังคับ จำนอง จำเลย 
ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว ดังกล่าว แล้ว แต่ มิได้ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย เพียง ข้อ เดียว ว่า โจทก์ท่ี 2 มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ จำนอง หรือไม ่จำเลยฎีกา สัญญา จำนอง 
เป็น สัญญา ท่ี ต้อง ทำเป็น หนังสือ การต้ังตัว แทน เพื่อ ทำสัญญา ดังกล่าว จึง ต้อง ทำเป็น หนังสือ การ ท่ี 
โจทก์ ท่ี 2 เชิด โจทก์ ท่ี 1 เป็นตัวแทน รับ จำนอง กับ จำเลย โดย ไม ่ได้ แต่งต้ัง ตัวแทน เป็น หนังสือ โจทก์ท่ี
2 จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย นั้น เห็นว่า โจทก์ท่ี 1 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำ นิติกรรม แทน โจทก์ 
ท่ี 2 การ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 รับ จำนอง ท่ีดิน จาก จำเลย เพื่อ เป็น ประกัน หนี้ เงินกู้ ท่ี จำเลย กู้ยืม ไป จาก โจทก์ ท่ี 2
เป็น การกระทำ แทน โจทก์ ท่ี 2 แม ้ตาม หนังสือสัญญา จำนอง ระบุชื่อ โจทก์ ท่ี 1 เป็น ผู้รับจำนอง 
เท่านั้น โดย ไม ่ได้ ระบุ ว่า กระทำการ แทน โจทก์ ท่ี 2 ก็ เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ ท่ี 2 ตัวการ ซึ่ง ยัง ไม ่เปิดเผย ชื่อ 
แสดงตน ให้ ปรากฏ และ เข้า รับเอา สัญญา จำนอง ซึ่ง โจทก์ ท่ี 1 ได้ ทำ ไว้ แทน ตน ซึ่ง โจทก์ ท่ี 2 มี สิทธิ 
กระ ทำได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 806 และ เป็น กรณ ีท่ี ไม ่อยู ่ใน บังคับ ของ มาตรา 798 วรรคหนึ่ง ท่ี 
การต้ังตัว แทน เพื่อ ทำสัญญา จำนอง ต้อง ทำเป็น หนังสือ ดังนั้น แม้ การต้ังตัว แทน ของ โจทก์ ท่ี 2 เพื่อ 
ทำสัญญา จำนอง กับ จำเลย จะ มิได้ ทำเป็น หนังสือ ดังท่ี จำเลย ฎีกา แต่ เมื่อ สิทธิ ของ โจทก์ ท่ี 2 ตาม 
สัญญา จำนอง เป็น สิทธ ิท่ี มี อยู ่ใน ฐานะ ตัวการ ท่ี ไม ่เปิดเผย ชื่อ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 860 ดังกล่าว แล้ว
โจทก์ท่ี 2 จึง มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ จำนอง ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัย ว่า โจทก์ ท่ี 2 มีอำนาจ ฟ้อง 
บังคับ จำนอง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
ฎีกา ให้ เป็น พับ.
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