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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ถึงแม้ ท่ีดิน ท่ี จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ ใช้ ตาม หนังสือ อนุญาต จะ มี ข้อความ ระบุ ว่า ผู้รับ อนุญาต ต้อง 
ปฏิบัติ ตามระเบียบ ของ คณะกรรมการ จัด ท่ีดิน แหง่ชาติ ฉบับท่ี 3(พ.ศ. 2515)ข้อ 12 โดย เครง่ครัด
คือ ฯลฯ ต้อง ใช้ประโยชน์ ท่ีดิน นั้น ตาม ประเภท ของ กิจการ ด้วย ตนเอง ฯลฯ แต่ ระเบียบ ข้อ 13
ก็ระบุว่า "ในกรณีท่ี ผู้ ได้รับ ผอ่นผัน ให้ เข้า อยูอ่าศัย หรือ ใช้ประโยชน ์ท่ีดิน ไม ่ปฏิบัติตาม ข้อ 12 ไม ่ว่า 
จะ เป็น กรณี หนึ่ง กรณี ใด เมื่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี เห็นสมควร ให้ มี หนังสือ แจ้ง ให้ ปฏิบัติ ให้ ถูกต้อง และ 
ถ้า เห็น ว่า ไม ่สม ควรจะ ให้ อยูอ่าศัย หรือ ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน นั้น ต่อไป แล้ว ให้ นำ ความใน ข้อ 5 ข้อ 2
ข้อ 7 ข้อ 8 และ ข้อ 9 มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม" เมื่อ ปรากฏ ว่า ท่ีดิน นี้ มี ผู้อ่ืน รว่ม ใช้ประโยชน ์อยู ่ด้วย
และ หนังสือ อนุญาต ให้ ใช้ ท่ีดิน นี้ มี การอนุญาต ต่อเนื่อง กัน มา หลาย ฉบับ หลาย ปี ต่อเนื่อง กัน โดย ไม ่
ปรากฏ ว่า มีปัญหา โต้แย้ง ใน เรื่อง ท่ี มี ผู้อ่ืน เข้าไป ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน แต่อยา่งใด แสดง ว่าการ 
ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน นี้ ไม ่จำต้อง ใช้ ด้วย ตัว จำเลย เอง ก็ได้ กรณี จึง มิใช ่เรื่อง เฉพาะตัว ข้อตกลง ตาม 
สัญญา หยา่ ท่ี ตกลง แบง่ สิทธิ ตาม หนังสือ อนุญาต ดังกล่าว ซึ่ง จำเลย ได้มา ระหว่าง สมรส กับ โจทก์ ยอ่ม 
เป็น สินสมรส ท่ี โจทก์ มี สิทธิ อยู ่ด้วย การ ตกลง จึง หา ได้ มี วัตถุประสงค์ ต้องห้าม ชัดแจ้ง ตามกฎหมาย 
หรือ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน อัน จะ ทำให้ ตกเป็น โมฆะ แต่อยา่งใด ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เดิม โจทก์ จำเลย เป็น สาม ีภริยา กัน ต่อมา โจทก์ จำเลย ได้ จดทะเบียน หยา่ขาด จากกัน 
และ ดำเนินการ แบง่ปัน ทรัพย์สิน ตาม สัญญา หยา่กัน แล้ว แต่ จำเลย ผิดสัญญา หยา่ ข้อ 2.4 โดย จำเลย 
ว่าจ้าง ให ้ผู้อ่ืน เข้าไป ขุด รอ่ง ปักหลัก ทำ รั้ว ไม้ และ สังกะสี ปิดก้ัน ท่ีดิน ยาว ตลอด แนว และ สร้าง อาคาร 
ไม้ ลง บน ท่ีดิน ท่ี ตกลง ให้ โจทก์ มี สิทธิ ใช้สอย ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้บังคับ จำเลย รื้อ รั้ว 
และ สังกะสี ตลอดจน อาคาร ดังกล่าว ออก ไป กับ ปรับ สภาพ ท่ีดิน ให้ ดี ดังเดิม หาก จำเลย เพิกเฉย ให้ 
โจทก์ ดำเนินการ บังคับ คดี ได้ โดย จำเลย เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย ห้าม จำเลย เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน สว่น หนี้ 
อีกต่อไป และ ให้ ใช้ ค่าเสียหาย จำนวน 50,000 บาท แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า จำเลย จดทะเบียน หยา่ 
และ ทำสัญญา หยา่ ท้าย ฟ้อง กับ โจทก์ จริง แต่ ท่ีดิน ตาม สัญญา หยา่ ข้อ 2.4 เป็น ท่ีดิน ของ 
รัฐ"ป่าโกงกาง" จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ เข้า อยูอ่าศัย หรือ ให้ ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน เป็นการชั่วคราว ตาม 
ประเภท ของ กิจการ ด้วย ตนเอง เท่านั้น จึง เป็นการ ได้รับอนุญาต เป็นการ เฉพาะตัว ไม ่สามารถ 
จำหนา่ย จ่าย โอน สิทธ ิดังกล่าว ได้ สัญญา หยา่ ข้อ 2.4 จึง ตกเป็น โมฆะ เพราะ มี วัตถุประสงค์ เป็นการ 
ต้องห้าม ตามกฎหมาย และ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ใน วัน นัด 
สืบพยาน โจทก์ คู่ ความตกลง สละ ประเด็น อ่ืน และ ท้า กัน ให้ ศาล วินิจฉัย ใน ประเด็น ว่า หนังสือสัญญา 
หยา่ ข้อ 2.4 เฉพาะท่ี จำเลย ยอมให้ โจทก์ ใช้ ท่ี พิพาท ตกเป็น โมฆะ เพราะ มี วัตถุประสงค์ ต้องห้าม 
โดยชัดแจ้ง ตามกฎหมาย หรือ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน หรือไม ่หาก เป็น โมฆะ โจทก์ 
ยอมแพ้ คดี หาก ไม ่เป็น โมฆะ จำเลย ยอมแพ ้คดี ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ เป็นไปตาม คำ ท้า ศาลชั้นต้น 
พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ อุทธรณ ์เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา
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โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลชั้นต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 ทวิ 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปรากฏ ตาม สัญญา หยา่ ข้อ 2.4 ว่า โจทก์ จำเลย ตกลง วัน ว่า ท่ีดิน จำนวน 30 ไร ่ซึ่ง 
จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ ใช้ ท่ีดิน เป็นการชั่วคราว จาก ผู้ว่าราชการจังหวัด ชุมพร ผู ้ได้รับอนุญาต ใช้ คง 
ให้ เป็นไป ตามเดิม ให้ ท่ีดิน สว่น ท่ีอยู ่ทางทิศใต้ ของ ทาง ท่ี แยกจาก ทางสาธารณะ ไป สู ่แมน่้ำ ตะเภา ซึ่ง 
เป็นท่ีต้ัง โรง น้ำแข็ง และ โรงงาน ปลา ป่น ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด พิชัย และ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ปลา ป่น 
สยาม ตามลำดับ ตลอดจน ร้านค้า ชื่อ ประภา และ ห้องแถว ไม้เป็น ของ จำเลย โจทก์ จะ ไม ่เก่ียวข้อง
สว่น ด้าน ทิศเหนือ ให้ โจทก์ ใช้สอย และ จ่าย ค่าตอบแทน การ ใช้สอย ใน อัตรา ท่ี กำหนด ใน หนังสือ 
อนุญาต สว่น ทรัพย์สิน ท่ี ต้ังอยู ่ใน ท่ีดิน นี้ ได้แก่ เครื่องทำไฟ ฟ้า พร้อมด้วย โรงเรือน โรง กลึง พร้อม 
เครื่องจักรกล และ อุปกรณ์ โรงเล่ือย พร้อม อุปกรณ์ และ ใบอนุญาต ห้องแถว ไม้ ยอมให ้เป็น ของ โจทก์ 
นั้น เห็น ว่า ถึงแม้ ท่ีดิน ท่ี จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ ใช้ ตาม หนังสือ อนุญาต จะ มี ข้อความ ระบุ ว่า ผู้รับ 
อนุญาต ต้อง ปฏิบัติ ตามระเบียบ ของ คณะกรรมการ จัด ท่ีดิน แหง่ชาติ ฉบับท่ี 3 (พ.ศ. 2515) ข้อ 12
โดย เครง่ครัด คือ ฯลฯ ต้อง ใช้ประโยชน์ ท่ีดิน นั้น ตาม ประเภท ของ กิจการ ด้วย ตนเอง ฯลฯก็ตาม แต่ 
ตามระเบียบ ดังกล่าว ข้อ 13 ก็ระบุว่า "ในกรณีท่ี ผู้ ได้รับ ผอ่นผัน ให้ เข้า อยูอ่าศัย หรือ ใช้ประโยชน ์
ท่ีดิน ไม ่ปฏิบัติตาม ข้อ 12 ไม ่ว่า จะ เป็น กรณี หนึ่ง กรณี ใด เมื่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี เห็นสมควร ให้ มี 
หนังสือ แจ้ง ให้ ปฏิบัติ ให้ ถูกต้อง และ ถ้า เห็น ว่า ไม ่สม ควรจะ ให้ อยูอ่าศัย หรือ ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน นั้น 
ต่อไป แล้ว ให้ นำ ความใน ข้อ 5 ข้อ 6 ข้อ 7 ข้อ 8 และ ข้อ 9 มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม" เมื่อ ปรากฏ ว่า 
ท่ีดิน นี้ มี การ ยอมให ้เป็นท่ีต้ัง ของ โรง น้ำแข็ง และ โรงงาน ปลา ป่น ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด พิชัย และ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด ปลา ป่น สยาม ซึ่ง เป็น ผู้อ่ืน รว่ม ใช้ประโยชน ์อยู ่ด้วย ท้ัง ยัง ปรากฏ ว่า หนังสือ 
อนุญาต ให้ ใช้ ท่ีดิน นี้ มี การอนุญาต ต่อเนื่อง กัน มา หลาย ฉบับ และ เป็นเวลา หลาย ปี ต่อเนื่อง กัน โดย ไม ่
ปรากฏ ว่า มีปัญหา โต้แย้ง ใน เรื่อง ท่ี มี ผู้อ่ืน เข้าไป ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน ดังกล่าว แต่อยา่งใด แสดง ว่าการ 
ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน นี้ ไม ่จำต้อง ใช้ ด้วย ตัว จำเลย เอง ก็ได้ กรณี จึง มิใช ่เรื่อง เฉพาะตัว ดังนั้น ข้อตกลง 
ตาม สัญญา หยา่ ข้อ 2.4 ท่ี ตกลง แบง่ สิทธิ ตาม หนังสือ อนุญาต ดังกล่าว ซึ่ง จำเลย ได้มา ระหว่าง สมรส 
กับ โจทก์ ยอ่ม เป็น สินสมรส ท่ี โจทก์ มี สิทธิ อยู ่ด้วย การ ตกลง แบง่ สินสมรส ดังกล่าว เฉพาะท่ี จำเลย 
ยอมให้ โจทก์ ใช้ ท่ี พิพาท จึง หา ได้ มี วัตถุประสงค์ ต้องห้าม ชัดแจ้ง ตามกฎหมาย หรือ ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน อัน จะ ทำให้ ตกเป็น โมฆะ แต่อยา่งใด ไม ่จำเลย จึง ต้อง แพ้ คดี ตาม 
คำ ท้า พิพากษา กลับ ให ้จำเลย รื้อถอน รั้ว และ สังกะสี ตลอดจน อาคาร ท่ี สร้าง ขึ้น ใน ท่ี พิพาท ซึ่ง โจทก์ มี 
สิทธิ ใช้สอย ตาม สัญญา หยา่ ออก ไป และ ปรับ สภาพ ท่ีดิน ให้ ดัง ดังเดิม แล้ว สง่ มอบให้ โจทก์ และ ห้าม 
จำเลย เข้า เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน สว่น นี้ อีก กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย จำนวน50,000 บาท แก่โจทก์ ฯลฯ
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