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นาง นิตยา บุนนาค หรือ นา มะ สนธิ โจทก์ นางสาว สุคนธ ชาติ ทรง อยูจ่ำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 57, ป.พ.พ. มาตรา 809, ป.วิ.พ. มาตรา 58

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ส.เจ้ามรดก อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า 
เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1 โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ยัง เป็น กรรมสิทธิ์ และ เป็น ทรัพย์มรดก 
ของ ส. ขอให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ระงับ การ จดทะเบียน กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังกล่าว แก่ จำเลย ท่ี 1ดังนี้ การ 
ท่ี ผู้ ร้องสอด ได้ ร้องสอด เข้ามา โดย อ้างว่า เป็น ทายาท ของ ส. ขอ แบง่ มรดก เป็น คู่ความ ฝ่าย ท่ีสาม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57(1) เชน่นี้ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก จะ ต้อง 
รับผิดชอบ ต่อ ทายาท ของ เจ้ามรดก ทุกคน เสมือน เป็นตัวแทน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 809 ถึง 812,819,823และ 831 ประกอบด้วย มาตรา
1720 ฉะนั้น ผู้ ร้องสอด จะ ใช้ สิทธ ิร้องสอด เข้ามา เป็น คู่ความ ฝ่าย ท่ีสาม เพื่อ เป็นการ ต่อ สู้คดี กับ 
ตัวแทน ของ ตนเอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 58 วรรคหนึ่ง ในขณะท่ี 
ตัวแทน หรือ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก กำลัง ฟ้อง เรียก ทรัพย์มรดก จาก บุคคลภายนอก หรือ 
จำเลย ท้ังสอง อยู ่จึง เป็นการ ไม ่ชอบ อีก ท้ัง หาก ศาล ฟัง ว่า ท่ีดิน พิพาท มิได้ เป็น ทรัพย์มรดก คำร้อง 
ของ ผู้ ร้องสอด ก็ ไม ่มีประโยชน์ ท่ีจะ ได้รับ การวินิจฉัย พฤติการณ์ จึง ยัง ไมเ่ป็นการ จำเป็น เพื่อให ้ได้รับ 
ความ รับรอง คุ้มครอง หรือ บังคับ ตาม สิทธ ิของ ตน ท่ี อาจ มี อยู ่ใน ชั้นนี้ ศาลชั้นต้น ชอบ ท่ีจะ ยก คำร้อง 
ของ ผู้ ร้องสอด เสีย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ทายาทโดยธรรม และ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง แสง นามะสนธิ
หรือท่านแสง หรือ คุณหญิง แสง ศรี สร ราช ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 227 ตำบล คลอง ซอย ท่ี 2 ฝั่ ง 
ตะวันออก อำเภอ คลอง หลวง จังหวัด ปทุมธานี เนื้อท่ี 47 ไร ่1 งาน 36 ตารางวา เป็น มรดก ของ นาง 
แสง ซึ่ง นาง แสง เคย ยก ให้ เป็น ท่ีนา แก่ จำเลย ท่ี 1 เพียง เพื่อให ้วัด ใช้ เก็บ ผลประโยชน์ จาก ท่ีดิน เท่านั้น 
แต่ ต่อมา จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ได้ ร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ด้วย การ 
ครอบครองปรปักษ์ โดย แสดง ข้อเท็จจริง อันเป็น เท็จ จน ศาลชั้นต้น หลงเชื่อ และ มี คำสั่ง ว่า ท่ีดิน 
พิพาท ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ด้วย การ ครอบครองปรปักษ์ ขอให้ พิพากษา ว่า คำสั่ง ของ 
ศาลชั้นต้น ไม ่มีผล ผูกพัน โจทก์ ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ปทุมธานี สาขา อำเภอ คลอง หลวง ระงับ 
การ จดทะเบียน กรรมสิทธิ์ แก่ จำเลย ท่ี 1 ให้ มี คำพิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท ยัง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาง 
แสง นามะสนธิ หรือ ท่าน แสง หรือ คุณหญิง แสง ศรี สร ราช และ ให้ มี คำสั่ง ว่า พิธีสาร ระหว่าง จำเลย 
ท้ังสอง กับ การเคหะแหง่ชาติ ฉบับ ลงวันท่ี 2 ธันวาคม 2527 ไม ่มีผล ผูก พ้น โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ด้วย ความสงบ เปิดเผย และ เจตนา เป็น เจ้าของท่ีดิน 
ติดต่อกัน มา เป็นเวลา เกิน กว่า 10 ปี และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ 
จำเลย ท่ี 1 แล้ว โจทก์ ไม ่ใช ่ทายาท นาง แสง ฟ้อง โจทก์ เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ และ ขาด 
อายุความ ไม ่มีเหตุผล ใด ๆ ท่ีจะ ให้ การเคหะแหง่ชาติ ระงับ การพัฒนา และ ปรับปรุง ท่ีดิน ดังกล่าว 
ระหว่าง พิจารณา ผู ้ร้องสอด ท้ัง สิบเอ็ด ยื่น คำร้องขอ เข้ามา เป็น คู่ความ อ้างว่า ผู ้ร้องสอด ท้ัง สิบเอ็ด 
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เป็น ทายาทโดยธรรม ของ นาง แสง โดย ผู้ ร้องสอด ท้ัง สิบเอ็ด เป็น เหลน ของ นาง แสง แม้ โจทก์ จะ เป็น 
ผู้จัดการมรดก แต่ โจทก์ มิได้ กระทำ เพื่อประโยชน์ของ ทายาท อ่ืน โจทก์ มี เจตนา เอา ท่ีดิน พิพาท เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ แต่ผู้เดียว ผู้ ร้องสอด ท้ัง สิบเอ็ด จึง ต้อง ร้องสอด เข้ามา เพื่อให ้ได้รับ ความ คุ้มครอง 
ตาม สิทธิ ของ ตน ท่ี มี อยู ่ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57(1) และ ขอให้ 
พิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท ตก ได้แก่ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ถึงท่ี 9 หนึ่งสว่น และ ตก ได้แก่ ผู้ ร้องสอด ท่ี 10และท่ี
11 กับ พวก อีก หนึ่ง สว่น ใน หก สว่น ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ผู้ ร้องสอด ท้ัง สิบเอ็ด ร้องสอด เข้ามา โดย 
อาศัย สิทธิ การ เป็น ทายาท ของ นาง แสง นามะสนธิ เจ้ามรดก ซึ่ง เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท แต่ โจทก์ ได้ 
ฟ้องคดี นี้ ใน ฐานะ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง แสง แล้ว ถือว่า เป็นการ ฟ้อง แทน ทายาท อ่ืน ๆ รวมท้ัง ผู้ 
ร้องสอด ท้ัง สิบเอ็ด ด้วย จึง ไม ่มี เหตุ และ ความจำ เป็นท่ี ผู้ ร้องสอด ท้ัง สิบเอ็ด จะ ต้อง ร้องสอด เข้ามา เป็น 
คู่ ความใน คดี นี้ อีก สำหรับ คำขอ ท้าย คำ ร้องสอด ข้อ 3.3เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ ร้องสอด ท้ัง สิบเอ็ด จะ ต้อง ไป 
ว่ากล่าว กับ โจทก์ ต่างหาก นอกจาก คดี นี้ จึง ยก คำ ร้องสอด ค่า คำร้อง เป็น พับ ผู้ ร้องสอด ท้ัง สิบเอ็ด 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ยืน ผู้ ร้อง ท้ัง สิบเอ็ด ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก(ไม ่มี พินัยกรรม) ของนางแสง นามะสนธิ เจ้ามรดก ขอให ้พิพากษา ว่า ท่ีดิน 
พิพาท อันเป็น ทรัพย์มรดก ซึ่ง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1 โดย การ 
ครอบครองปรปักษ์ ยัง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาง แสง นามะสนธิ เจ้ามรดก ให ้เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด 
ปทุมธานี สาขา อำเภอ คลอง หลวง ระงับ การ จดทะเบียน กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังกล่าว แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย ผู้ 
ร้องสอด ท้ัง สิบเอ็ด ได้ ร้องสอด เข้ามา ขอ แบง่ มรดก เป็น คู่ความ ฝ่าย ท่ีสาม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57(1) นั้น พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก จะ ต้อง 
รับผิดชอบ ต่อ ทายาท ของ เจ้ามรดก ทุกคน เสมือน เป็นตัวแทน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 809 ถึง 812, 819,823 และ 831 ประกอบด้วย มาตรา
1720 ฉะนั้น ผู้ ร้องสอด ท้ัง สิบเอ็ด จะ ใช้ สิทธิ ร้องสอด เข้ามา เป็น คู่ความ ฝ่าย ท่ีสาม ประหนึ่ง เพื่อ เป็น 
การต่อสู้ คดี กับ ตัวแทน ของ ตนเอง ดัง นัย แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 58
วรรคหนึ่ง ในขณะท่ี ตัวแทน หรือ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก กำลัง ฟ้อง เรียก ทรัพย์มรดก จาก 
บุคคลภายนอก หรือ จำเลย ท้ังสอง อยู ่จึง เป็นการ ไม ่ชอบ อีก ท้ัง การ จะ ฟัง ว่า ทรัพย์มรดก หรือ ท่ีดิน 
พิพาท ต้อง ถูก แบง่ ออก เป็น ก่ี สว่น มี บุคคล ใด บ้าง เป็น ทายาท ก็ ต้อง หลังจาก เสร็จสิ้น กรณีพิพาท 
ระหว่าง โจทก์ จำเลย เสีย ก่อน ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก และ หาก ศาล ฟัง ว่า ท่ีดิน พิพาท มิได้ เป็น 
ทรัพย์มรดก อีกต่อไป คำร้อง และ คำขอ ท้าย คำร้อง ของ ผู้ ร้องสอด ท้ัง สิบเอ็ด ก็ เป็นอัน ไม ่มีประโยชน ์
ท่ีจะ ได้รับ การวินิจฉัย พฤติการณ์ จึง ยัง ไมเ่ป็นการ จำเป็น เพื่อให ้ได้รับ ความ รับรอง คุ้มครอง หรือ 
บังคับ ตาม สิทธิ ของ ตน ท่ี อาจ มี อยู ่ใน ชั้นนี้ พิพากษา ยืน
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