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พนักงาน อัยการ จังหวัด เชียงใหม ่โจทก์ นายวสันต์
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 79

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีอาญา ศาลชั้นต้น สง่ ประเด็น ไป สืบพยาน โจทก์ ท่ี ศาลอาญา กรุงเทพ ใต้ ตามท่ี โจทก์ ขอ โจทก์ รว่ม 
แถลง ไม ่ตาม ประเด็น ไป ศาลอาญา กรุงเทพ ใต้ สืบพยาน ประเด็น โจทก์ แล้ว สง่ ประเด็น คืน ศาลชั้นต้น 
นัด ฟัง ประเด็น กลับ ตาม วัน เวลานัด ท่ี ผู้แทน โจทก์ และ จำเลย ขอ และ นัด สืบพยาน จำเลย โดย โจทก์ 
รว่ม ไม ่มา ศาล ศาลชั้นต้น สืบพยาน จำเลย ใน วัน นัด ดังกล่าว และ คดี เสร็จ การพิจารณา จึง นัด ฟัง 
คำพิพากษา ครั้น ถึง วัน นัด ศาลชั้นต้น ยัง ทำ คำพิพากษา ไม ่เสร็จ จึง เล่ือน คดี ไป ท้ังนี้ ศาลชั้นต้น แจ้ง 
วัน นัด สืบพยาน จำเลย และ วัน นัด ฟัง คำพิพากษา ดังกล่าว แต่ละครั้ง ให้ โจทก์ รว่ม ทราบ โดย วิธี 
ปิดประกาศ ท่ี หน้า ศาล เมื่อ การ สง่ หมาย นัด โดย วิธี อ่ืน แทน การ สง่ หมาย โดย วิธี ธรรมดา ให้ แก่ คู่ความ 
ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 79 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 15 ต้อง เป็น กรณ ีท่ี ไม ่สามารถ สง่ หมาย นัด โดย วิธี 
ธรรมดา ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 74 ถึง 78 แล้ว ถ้า ยัง สามารถ สง่ หมาย นัด ให้ แก่ คู่ความ โดย วิธี 
ธรรมดา ได้ การ สง่ หมาย นัด ให้ แก่ คู่ความ โดย วิธี อ่ืน ตาม มาตรา 79 ยอ่ม เป็นการ ไม ่ชอบ ดังนั้น การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น แจ้ง วัน นัด สืบพยาน จำเลย ก็ดี วัน นัด ฟัง คำพิพากษา ก็ดี ให้ โจทก์ รว่ม ทราบ โดย วิธี 
ปิดประกาศ ท่ี หน้า ศาล โดย ไม ่ได้ ดำเนินการ สง่ หมาย นัด ดังกล่าว ให้ โจทก์ รว่ม ทราบ โดย วิธี ธรรมดา 
ก่อน ท้ัง ๆ ท่ี โจทก์ รว่ม และ ทนาย โจทก์ รว่ม มี ภูมิลำเนา ปรากฏ อยู ่ใน สำนวน ชัดแจ้ง แม้ วัน นัด 
สืบพยาน ประเด็น โจทก์ นัด แรก ท่ี ศาลอาญา กรุงเทพ ใต้ ตัว โจทก์ รว่ม ไป ศาล ก็ตาม แต่ ศาลอาญา 
กรุงเทพ ใต้ ก็ เล่ือน คดี ไป เนื่องจาก ไม ่มี พยาน โจทก์ มา ศาล หลังจากนั้น โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ ไป ศาล อีก
กรณี ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ รว่ม ทราบ วัน นัด ดังกล่าว กรณี มี เหตุ อนุญาต ให้ โจทก์ รว่ม ยื่น อุทธรณ์ ได้ ภายใน 
กำหนด 15 วัน ตาม คำร้อง ของ โจทก์ รว่ม ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 886/2542พนักงาน อัยการ จังหวัด เชียงใหม ่โจทก์ นาย วสันต์

คำพิพากษา
ทอง จิต ติ โจทก์ รว่ม รัชนี กล่ิน ทอง จำเลย ป.วิ.อ. ม. 15, ม. 198 ป.วิ.พ. ม. 23, ม. 79คดีอาญา
ศาลชั้นต้น สง่ ประเด็น ไป สืบพยาน โจทก์ ท่ี ศาลอาญา กรุงเทพ ใต้ ตามท่ี โจทก์ ขอ โจทก์ รว่ม แถลง ไม ่
ตาม ประเด็น ไป ศาลอาญา กรุงเทพ ใต้ สืบพยาน ประเด็น โจทก์ แล้ว สง่ ประเด็น คืน ศาลชั้นต้น นัด ฟัง 
ประเด็น กลับ ตาม วัน เวลานัด ท่ี ผู้แทน โจทก์ และ จำเลย ขอ และ นัด สืบพยาน จำเลย โดย โจทก์ รว่ม ไม ่
มา ศาล ศาลชั้นต้น สืบพยาน จำเลย ใน วัน นัด ดังกล่าว และ คดี เสร็จ การพิจารณา จึง นัด ฟัง คำพิพากษา
ครั้น ถึง วัน นัด ศาลชั้นต้น ยัง ทำ คำพิพากษา ไม ่เสร็จ จึง เล่ือน คดี ไป ท้ังนี้ ศาลชั้นต้น แจ้ง วัน นัด 
สืบพยาน จำเลย และ วัน นัด ฟัง คำพิพากษา ดังกล่าว แต่ละครั้ง ให้ โจทก์ รว่ม ทราบ โดย วิธี ปิดประกาศ ท่ี 
หน้า ศาล เมื่อ การ สง่ หมาย นัด โดย วิธี อ่ืน แทน การ สง่ หมาย โดย วิธี ธรรมดา ให้ แก่ คู่ความ ตาม
ป.วิ.พ.มาตรา 79 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 15 ต้อง เป็น กรณ ีท่ี ไม ่สามารถ สง่ หมาย นัด โดย วิธี 
ธรรมดา ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 74 ถึง 78 แล้ว ถ้า ยัง สามารถ สง่ หมาย นัด ให้ แก่ คู่ความ โดย วิธี 
ธรรมดา ได้ การ สง่ หมาย นัด ให้ แก่ คู่ความ โดย วิธี อ่ืน ตาม มาตรา 79 ยอ่ม เป็นการ ไม ่ชอบ ดังนั้น การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น แจ้ง วัน นัด สืบพยาน จำเลย ก็ดี วัน นัด ฟัง คำพิพากษา ก็ดี ให้ โจทก์ รว่ม ทราบ โดย วิธี 
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ปิดประกาศ ท่ี หน้า ศาล โดย ไม ่ได้ ดำเนินการ สง่ หมาย นัด ดังกล่าว ให้ โจทก์ รว่ม ทราบ โดย วิธี ธรรมดา 
ก่อน ท้ัง ๆ ท่ี โจทก์ รว่ม และ ทนาย โจทก์ รว่ม มี ภูมิลำเนา ปรากฏ อยู ่ใน สำนวน ชัดแจ้ง แม้ วัน นัด 
สืบพยาน ประเด็น โจทก์ นัด แรก ท่ี ศาลอาญา กรุงเทพ ใต้ ตัว โจทก์ รว่ม ไป ศาล ก็ตาม แต่ ศาลอาญา 
กรุงเทพ ใต้ ก็ เล่ือน คดี ไป เนื่องจาก ไม ่มี พยาน โจทก์ มา ศาล หลังจากนั้น โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ ไป ศาล อีก
กรณี ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ รว่ม ทราบ วัน นัด ดังกล่าว กรณี มี เหตุ อนุญาต ให้ โจทก์ รว่ม ยื่น อุทธรณ์ ได้ ภายใน 
กำหนด 15 วัน ตาม คำร้อง ของ โจทก์ รว่ม(วิรัตน์ ลัทธิวงศกร-ประมาณ ตี ยะ ไพบูลย์ สิน-วินัส
เรืองอำพัน)ศาลจังหวัด เชียงใหม ่- นายชิโนรส ยง เกียรติ กานต์ ศาลอุทธรณ ์ภาค ๒ - นายรัตน กอง 
แก้ว แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ 
ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา:

องค์คณะ
วิรัตน์ ลัทธิวงศกร · ประมาณ ตียะไพบูลย์สิน · วินัส เรืองอำพัน
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://www.thaideka.online/deka/886/2542
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