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นาย เซี้ยง ทรง ประกอบ ผู้ ร้อง นาง อิม ทรง ประกอบ ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1718, ป.พ.พ. มาตรา 1697

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ไว้ 2 ฉบับ ฉบับ แรก ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ใน ทรัพย์มรดก สว่นหนึ่ง ฉบับ 
หลัง ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ใน ทรัพย์มรดก อีก สว่นหนึ่ง ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม ท้ังสอง ฉบับ 
จึง หา ได้ ขัดกัน และ มีผล ทำให ้ผู้ ร้อง ถูก เพิกถอน จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ไม ่ผู้ ร้อง ยังคง มี สิทธิ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ตาม พินัยกรรม ฉบับ แรก ดังนั้น พินัยกรรม ของ ผู้ตาย ท้ังสอง ฉบับ ยอ่ม มีผลบังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย ท้ัง ฉบับ ท่ีต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก และ ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก เมื่อ เจตนา 
ของ ผู้ตาย มี ความประสงค์ ให้ ต้ัง ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม ข้อกำหนดพินัยกรรม ให้ 
แยก จากกัน และ ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน เป็น บุคคล ต้องห้าม ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1718จึง ให้ ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เพื่อ 
จัดการ มรดก ตาม พินัยกรรม ฉบับ แรก และ ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เพื่อ จัดการ มรดก 
ตาม พินัยกรรม ฉบับ ท่ีสอง

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ว่า ผู้ ร้อง เป็น บุตร ของ นาง บุญ มา หรือ จ่อ ง ทรง ประกอบ มี พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา 
เดียวกัน 6 คน นาง บุญ มาถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 29 พฤศจิกายน 2530 โดย ทำ พินัยกรรม ไว้ 2
ฉบับ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย มี ท่ีดิน 2 แปลง โดย แปลง หนึ่ง ถือ กรรมสิทธิ์รวม กับ ผู้อ่ืน ผู้ ร้อง เคย ไป 
ติดต่อ ขอ รับมรดก ท่ีดิน ดังกล่าว แต่ มี เหตุขัดข้อง ซึ่ง สืบ เนื่องจาก พินัยกรรม ผู้ ร้อง ไม ่เป็น บุคคล ท่ี 
ต้องห้าม มิ ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก ขอให ้มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ยื่น คำ 
คัดค้าน และ แก้ไข คำ คัดค้าน ว่า พินัยกรรม ท้ัง 2 ฉบับ ขัดกัน ทุก ข้อความ ท้ัง ข้อกำหนด เก่ียวกับ 
ทรัพย์ และ ผู้จัดการมรดก ดังนั้น พินัยกรรม ฉบับ หลัง จึง เพิกถอน พินัยกรรม ฉบับ แรก แล้ว เมื่อ 
พินัยกรรม ฉบับ หลัง ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ผู ้ร้อง จึง ไม ่เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม พินัยกรรม 
ฉบับ แรก และ ไม ่มีอำนาจ ร้อง ขอให ้ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ขอให้ ยก คำร้องขอ และ มี คำสั่ง ต้ัง 
ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง นาย เซี้ยง ทรงประกอบ ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาง บุญ มา หรือ จ่อ ง ทรงประกอบ ผู้ตาย กับ ให้ มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ยก 
คำขอ ของ ผู้คัดค้าน ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา ยืน ผู้คัดค้าน ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า "พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟัง ยุติ ได้ ใน เบื้องต้น ว่า นาง บุญ มา หรือ จ่อ ง ทรงประกอบ ผู้ตาย ทำ 
พินัยกรรม ไว้ 2 ฉบับ ฉบับ แรก ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ฉบับ หลัง ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก
แต่ ทรัพย์มรดก ตาม พินัยกรรม ท้ัง 2 ฉบับ เป็น ทรัพย ์คนละ สว่น กัน ตาม เอกสาร หมาย จ.6 และ จ.7
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี ผู้คัดค้าน ฎีกา ใน ประการ แร กว่า ผู้ ร้อง มีอำนาจ ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาล 
เพื่อให ้แต่งต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย หรือไม ่ในข้อนี้ ตาม คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง อ้างว่า ผู้ 
ร้อง เป็น บุตร คน หนึ่ง ของ ผู้ตาย ซึ่ง ตาม สำเนา พินัยกรรม เอกสาร ท้าย คำร้องขอ ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง เป็น ผู้ 
ได้ รับมรดก สว่นหนึ่ง ของ ผู้ตาย ตาม พินัยกรรม ดังกล่าว ผู้ ร้อง จึง อยู ่ใน ฐานะ ทา ยาม ของ ผู้ตาย เมื่อ 
ปรากฏ ว่า มี เหตุขัดข้อง ใน การ จัดการ มรดก ตามท่ี ผู้ ร้อง อ้าง ใน คำร้องขอ ผู ้ร้อง จึง จำเป็นต้อง ใช้ สิทธิ 
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ทาง ศาล โดย ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาล เพื่อ ขอ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ได้ ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ใน ข้อ นี้ จึง ฟังไมข่ึ้น 
ปัญหา ประการ ต่อไป มี ว่า ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ผู้ใด สมควร ได้รับแต่งต้ัง ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก ใน ข้อ นี้ 
ผู้คัดค้าน ฎีกา อ้างว่า ผู้ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม ฉบับ หลัง ระบุ ให้ ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย 
อัน เป็นการ ขัด กับ พินัยกรรม ฉบับ แรก ท่ี ผู้ตาย ต้ัง ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ผู้ ร้อง จึง ถูก เพิกถอน 
จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1697
เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ไว้ 2 ฉบับ ฉบับ แรก ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก 
ใน ทรัพย์มรดก สว่นหนึ่ง และ ฉบับ หลัง ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ใน ทรัพย์มรดก อีก สว่นหนึ่ง
ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม ท้ังสอง ฉบับ หา ได้ ขัดกัน และ มีผล ทำให้ ผู้ ร้อง ถูก เพิกถอน จาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ดังท่ี ผู้คัดค้าน ฎีกา แต่อยา่งใด ไม ่ทำให้ ผู้ ร้อง ยังคง มี สิทธิ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม 
พินัยกรรม ฉบับ แรก ดังนั้น พินัยกรรม ของ ผู้ตาย ท้ังสอง ฉบับ ยอ่ม มีผลบังคับ ได้ ตามกฎหมาย ท้ัง ฉบับ 
ท่ีต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม เอกสาร หมาย จ.6 และ ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม เอกสาร 
หมาย จ.7 เมื่อ เจตนา ของ ผู้ตาย มี ความประสงค์ ให้ ต้ัง ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม 
ข้อกำหนดพินัยกรรม ให้ แยก จากกัน เชน่นี้ จึง เป็นการ ไม ่สมควร ท่ีจะ ต้ัง ผู้ ร้อง หรือ ผู้คัดค้าน 
คนใดคนหนึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ท้ังหมด แต่ เพียงผู้เดียว ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน 
เป็น บุคคล ต้องห้าม ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1718 จึง 
ให้ ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เพื่อ จัดการ มรดก ตาม พินัยกรรม เอกสาร หมาย จ.6 และ ต้ัง 
ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เพื่อ จัดการ มรดก เฉพาะ ครัวไฟ ตาม พินัยกรรม เอกสาร หมาย
จ.7 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง แต่งต้ัง ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แต่ เพียงผู้เดียว ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ฟังขึ้น บางสว่น"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ต้ัง ผู้ ร้อง และ 
ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง บุญ มา หรือ จ่อ ง ทรงประกอบ ผู้ตาย โดย ให้ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน 
จัดการ มรดก ของ ผู้ตาย ตาม พินัยกรรม เอกสาร หมาย จ.6 และ จ.7 (เฉพาะครัวไฟ) ตามลำดับ
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