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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็นตัวแทน พนักงานต้อนรับ บน เครื่องบิน ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย มี หนังสือ ร้องเรียน 
ขอความเป็นธรรม จาก รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงคมนาคม ใน ฐานะ ท่ี จำเลย เป็น รัฐวิสาหกิจ สังกัด อยู ่
แม้ ต่อมา จะ ได้ มี การ เจรจา ระหว่าง โจทก์ กับ พวก ฝ่าย หนึ่ง กับ จำเลย อีก ฝ่าย หนึ่ง ก็ เป็นเรื่อง ท่ีจะ 
แสวงหา ข้อยุติ เพื่อให้ เกิด ความเป็นธรรม ตามท่ี โจทก์ กับ พวก ได้ ร้องเรียน เท่านั้น มิใช ่เป็นการ แจ้ง 
ข้อเรียกร้อง ต่อ จำเลย ผู้ เป็น นายจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ ์พ.ศ. 2518 มาตรา 13
วรรคแรก ดังนั้น เมื่อ จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ใน เวลา ต่อมา จึง มิใช ่การ เลิกจ้าง ใน ระหว่าง ท่ี ข้อเรียกร้อง 
ของ โจทก์ ยัง มีผลบังคับ ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 31

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น กรรมการผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1จำเลย จ้าง โจทก์ เป็น ลูกจ้าง เมื่อ เดือน 
มกราคม 2530 โจทก์ กับ ลูกจ้าง จำเลย ซึ่ง เป็น พนักงานต้อนรับ บน เครื่องบิน ได้ รว่ม ประชุม เพื่อ 
พิจารณา ข้อบังคับ เก่ียวกับ สภาพการจ้าง และ ได้ ยื่น ข้อเรียกร้อง ต่อ จำเลย ท่ี 2 ในวันท่ี 2 กุมภาพันธ์
2530 จำเลยท่ี 2 ได้ เจรจา กับ โจทก์ และ ตัวแทน ของ ลูกจ้าง แล้ว จำเลยท่ี 2 ยอมรับ ตาม ข้อเรียกร้อง 
ข้อ 5 คือ ให ้ชะลอ การ ต่ออายุ สัญญา และ การ เลิกจ้าง ไว้ ก่อน จนกว่า ข้อเรียกร้อง จะ ยุติ และ ตกลง นัด 
เจรจา ข้อเรียกร้อง ใน วันท่ี 5กุมภาพันธ์ 2530 แต่ ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ โจทก์ กับ ลูกจ้าง คนอ่ืน จึง 
เข้าพบ รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงคมนาคม ซึ่ง มีอำนาจ บังคับบัญชา รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงคมนาคม แจ้ง ว่า ทุกคน เมื่อ พ้น หน้าท่ี จาก การ บิน ก็ ให้ ลงมา ทำงาน ภาคพื้นดิน จนกว่า จะ 
มีอายุ ครบ 60 ปี นับต้ังแต่ วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2530 เป็นต้นมา จำเลยท่ี 1 ยัง มิได้ แจ้ง ให้ โจทก์ และ 
ตัวแทน ของ พนักงานต้อนรับ บน เครื่องบิน ได้ ทราบ ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ เพื่อ เข้ารว่ม เจรจา ข้อเรียกร้อง
จึง ถือว่า ข้อเรียกร้อง ของ โจทก์ กับ พวก เป็น ข้อเรียกร้อง ท่ีอยู ่ใน ระหว่าง การ เจรจา ต่อมา เมื่อ วันท่ี 6
มีนาคม 2530 จำเลย ท้ังสอง มี คำสั่ง เลิกจ้าง โจทก์ โดย อ้างว่า โจทก์ ปฏิเสธ การทำสัญญา กับ จำเลย ท่ี
1 ซึ่ง ความจริง โจทก์ ทำงาน กับ จำเลย ต้ังแต่ วันท่ี 3 มีนาคม 2520 มิได้ กำหนดให้ โจทก์ ต้อง ทำสัญญา 
ใด ๆ กับ จำเลย ท้ังสอง อีก ข้ออ้าง ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ี ถือเป็น เหตุ เลิกจ้าง โจทก์ จึง ไม ่ชอบ และ ไม ่
มีผลบังคับ และ จำเลย ท้ังสอง เลิกจ้าง โจทก์ ใน ระหว่าง ท่ี ข้อเรียกร้อง ของ โจทก์ กับ พวก ยังอยู ่ใน 
ระหว่าง การ เจรจา จึง เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รับ โจทก์ กลับ 
เข้าทำงาน ใน ตำแหนง่หน้าท่ี และ อัตรา เงินเดือน เท่าเดิม กับ ให้ ชำระ ค่าจ้าง ต้ังแต่ วันท่ี มี คำสั่ง เลิกจ้าง 
จนกว่า จะ รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน พร้อม ดอกเบี้ย จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า ใน การ รับสมัคร 
พนักงานต้อนรับ บน เครื่องบิน จำเลยท่ี 1 ได้ ประกาศ ถึง คุณสมบัติ ท่ี สมัคร หลักทรัพย์ค้ำประกัน และ 
ต้อง พ้น หน้าท่ี เมื่อ อายุ ครบ 30 ปีบริบูรณ์ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 รับ โจทก์ เข้าทำงาน ก็ได้ ทำสัญญา ว่า โจทก์ 
ทราบ แล้ว ว่า ลูกจ้าง ต้อง พ้น หน้าท่ี เมื่อ อายุ ครบ 30 ปีบริบูรณ์ เว้นแต่ จำเลย ท่ี 1จะ พิจารณา ต่อ 
สัญญาจ้าง ให้ เป็น ปี ๆ ไป ข้อ สัญญา จึง เป็นคุณ แก่ โจทก์ ข้อบังคับ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี กำหนดให้ 
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ออกจากงาน หรือ เกษียณอายุ เมื่อ อายุ 60 ปี เป็น ข้อบังคับ ท่ี ใช้ สำหรับ พนักงาน ท่ัวไป มิใช ่ใช้ บังคับ 
กับ พนักงานต้อนรับ บน เครื่องบิน เมื่อ โจทก์ มีอายุ ครบ 30ปีบริบูรณ์ ในปี พ.ศ. 2528 โจทก์ จึง ต้อง 
พ้น จาก หน้าท่ี พนักงานต้อนรับ บน เครื่องบิน แต่ก่อน ครบ อายุ ดังกล่าว โจทก์ ได้ ยื่น หนังสือ ขอ ต่ออายุ 
ตามเง่ือนไข ใน สัญญาจ้าง จำเลยท่ี 1 พิจารณา แล้ว อนุมัติ ให้ ต่อสัญญา ได้ ซึ่งในปี พ.ศ. 2529 ก็ได้ มี 
การ ต่ออายุ สัญญา ให้ อีก ซึ่ง จะ พ้น จาก ตำแหนง่ ใน วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2530 โจทก์ ได้ ขอ ต่ออายุ 
สัญญา อีก 1 ปี จำเลยท่ี 1 ม ีคำสั่ง อนุมัติ โดย ให้ โจทก์ ลงชื่อ ก่อน สัญญา เดิม สิ้นสุด แต่ โจทก์ ไม ่ยอม 
ลงชื่อ เพราะ เก่ียง ว่า สัญญา ฉบับ นี้ มี ข้อกำหนด เรื่อง การ ต้ังครรภ์ และ ขอ เล่ือน การ ลงชื่อ ไป วันท่ี 28
กุมภาพันธ์ 2530 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ให ้ความยินยอม แล้ว ปรากฏ ว่า ใน ชว่ง ระยะ เวลานี้ โจทก์ ได้ ร้อง 
เรียนต่อ รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงคมนาคม เพื่อ ขอความเป็นธรรม จำเลย ท่ี 1 ต้องการ หา ข้อยุติ 
เพื่อให ้เกิด ความเป็นธรรม แก่ ทุกฝ่าย จึง ได้ ประชุม พิจารณา ถึง ปัญหา นี้ ท่ีประชุม มีมติ ให้ ระงับ การ 
ใช ้สัญญา ฉบับ ใหม ่โดย ให้ ใช้ สัญญา ฉบับ เดิม ดังนั้น ข้อห้าม เรื่อง การ ต้ังครรภ์ จึง ไม ่มี อีกต่อไป 
หลังจากนั้น พนักงานต้อนรับ บน เครื่องบิน ได้ ลงชื่อ ต่อสัญญา กับ จำเลย ท่ี 1 คง มี โจทก์ ผู้เดียว ท่ี ไม ่
ยอม ลงชื่อ ซึ่ง เป็น ความผิด ของ โจทก์ เอง จำเลย ท่ี 1 จึง เลิกจ้าง โจทก์ ข้อเรียกร้อง ของ โจทก์ กับ พวก 
ไม ่เป็นไปตาม ขั้นตอน และ วิธี การตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 ซึ่ง เป็น เพียง เรื่อง 
ร้องเรียน ตามธรรมดา ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา 
ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "โจทก์ อุทธรณ ์ข้อ แร กว่า โจทก์ กับ พวก ได้ มี หนังสือ ลงวันท่ี 2
กุมภาพันธ์ 2530 ตาม เอกสาร หมายเลข 1 ท้ายคำฟ้อง ถึง รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงคมนาคม เมื่อ 
จำเลย ท่ี 2 ได้รับ หนังสือ ดังกล่าว แล้วจึง ได้ มี การประชุม เพื่อ เจรจา ตกลง กันท่ี กระทรวงคมนาคม
โดย มี ตัวแทน ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 กับ พวก ครบถ้วน ตามกฎหมาย ถือได้ว่า ได้ มี การ แจ้ง 
ข้อเรียกร้อง ต่อ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ผู ้เป็น นายจ้าง แล้ว ปัญหา ข้อ นี้ ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม คำวินิจฉัย 
ของ ศาลแรงงานกลาง ว่า โจทก์ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ตำแหนง่ พนักงานต้อนรับ บน เครื่องบิน 
ต้ังแต่ วันท่ี 3 มีนาคม 2520 โดย ทำ สัญญาจ้าง กัน ว่า โจทก์ ทำงาน ใน หน้าท่ี นี้ และ จะ พ้น จาก หน้าท่ี 
เมื่อ โจทก์ มีอายุ ครบ 30 ป ีบริบูรณ์ ต่อมา โจทก์ มีอายุ ครบ 30 ปี บริบูรณ์ แล้ว จำเลยท่ี 1 ได้ ทำ 
สัญญาจ้าง ให้ โจทก์ ปฏิบัติหน้าท่ี ต่อไป อีก เป็น ระยะเวลา ครั้ง ละ 1 ปี รวม2 ครั้ง และ ได้ ขอ ทำสัญญา 
ต่อ เป็น ครั้ง ท่ี 3 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1ม ีคำสั่ง อนุมัติ โจทก์ ขอ ผอ่นผัน การ ลงชื่อ ใน สัญญาจ้าง เนื่องจาก มี 
เง่ือนไข เพิ่มเติม ขึ้น จาก สัญญา เดิม โจทก์ กับ พวก จึง ได้ ทำหนังสือ ฉบับ ลงวันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2530
ตาม เอกสาร หมายเลข 1 ท้าย คำฟ้อง ถึง รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงคมนาคม แต่ โจทก์ ยัง ไม ่ยอม ลงชื่อ 
ใน สัญญาจ้าง ฉบับ ใหม ่ท่ี ได้รับ อนุมัติ จาก จำเลย ท่ี 1 จำเลย ท้ังสอง จึง มี คำสั่ง เลิกจ้าง โจทก์ โดย อ้าง 
เหตุ ว่า โจทก์ ปฏิเสธ การทำสัญญา จ้าง กับ จำเลย ท่ี 1 ศาลฎีกา พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า ตาม 
พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 ได้ ให้ สิทธิ แก่ นายจ้าง หรือ ลูกจ้าง ท่ี จะแจ้ง ข้อเรียกร้อง 
เพื่อ ขอ แก้ไข เปล่ียนแปลง หรือ เพิ่มเติม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ต่อ อีก ฝ่าย หนึ่ง ได้ การ แจ้ง 
ข้อเรียกร้อง นี้ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 13 ได้ บัญญัติ ขั้นตอน อันเป็น 
สาระสำคัญ ไว้ ว่า"การ เรียกร้อง ให้ มี การ กำหนด ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง หรือ การ แก้ไข 
เพิ่มเติม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง นายจ้าง หรือ ลูกจ้าง ต้อง แจ้ง ข้อเรียกร้อง เป็น หนังสือ ให้ อีก 
ฝ่าย หนึ่ง ทราบ ฯลฯ"และตามมาตรา 5 ให้ คำจำกัดความ ของ คำ ว่า นายจ้าง ไว้ ว่า"นายจ้าง
หมายความว่า ผู้ ซึ่ง ตกลง รับ ลูกจ้าง เข้าทำงาน โดย จ่าย ค่าจ้าง ให้ และ หมายความ รวมถึง ผู้ ซึ่ง ได้ 
รับมอบหมาย จาก นายจ้าง ให้ ทำการ แทน ในกรณีท่ี นายจ้าง เป็น นิติบุคคล หมายความว่า ผู้มีอำนาจ 
กระทำการ แทน นิติบุคคล นั้น และ หมายความ รวมถึง ผู้ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก ผู้มีอำนาจ กระทำการ 
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แทน นิติบุคคล ให้ ทำการ แทน"จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว ได้ กำหนด ขั้นตอน ของ การ แจ้ง ข้อเรียกร้อง 
ของ ลูกจ้าง ไว้ ว่า ลูกจ้าง จะ ต้อง ทำ ข้อเรียกร้อง เป็น หนังสือ แสดงเจตนา ของ ลูกจ้าง ท่ี ประสงค์ จะ 
ขอให้ มี การ กำหนด ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ขึ้น หรือ ให้ มี การ แก้ไข เพิ่มเติม ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ท่ี มี อยูแ่ล้ว นั้น ท้ัง ต้อง แจ้ง หรือ ยื่น ข้อเรียกร้อง โดยตรง ต่อ จำเลย ท้ังสอง ผู้ เป็น นายจ้าง 
ของ โจทก์ กับ พวก ด้วย ตาม หนังสือ ฉบับ ลงวันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2530 เอกสาร หมายเลข 1ท้ายคำฟ้อง
เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ใน ฐานะ ตัวแทน พนักงานต้อนรับ บน เครื่องบิน บริษัท เดินอากาศ ไทย จำกัด มี ถึง 
รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงคมนาคม ซึ่ง มิใช ่นายจ้าง ของ โจทก์ กับ พวก แต่ เป็นเรื่อง ร้องเรียน 
ขอความเป็นธรรม จาก รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงคมนาคม ใน ฐานะ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น รัฐวิสาหกิจ 
สังกัด อยู ่เท่านั้น แม้ ต่อมา จะ ได้ มี การ เจรจา กัน ระหว่าง โจทก์ กับ พวก ฝ่าย หนึ่ง กับ จำเลย ท่ี 1อีก ฝ่าย 
หนึ่ง ก็ เป็นเรื่อง ท่ีจะ แสวงหา ข้อยุติ เพื่อให้ เกิด ความเป็นธรรม ตามท่ี โจทก์ กับ พวก ได้ ร้องเรียน เท่านั้น
เมื่อ โจทก์ กับ พวก มิได้ แจ้ง ข้อเรียกร้อง ต่อ จำเลย ท้ังสอง ผู้ เป็น นายจ้าง จึง เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม 
ขั้นตอน อันเป็น สาระสำคัญ ของ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 13 วรรคแรก
ซึ่ง เป็น บท บังคับ ให้ นายจ้าง และ ลูกจ้าง ต้อง ปฏิบัติ โดย เครง่ครัด หนังสือ ของ โจทก์ กับ พวก ฉบับ 
ลงวันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2530 เอกสาร หมายเลข 1 ท้าย คำฟ้อง จึง ไม ่เป็น ข้อเรียกร้อง ท่ี ยื่น ต่อ จำเลย 
ท้ังสอง ผู้ เป็น นายจ้าง ตาม ข้อ อุทธรณ์ ของ โจทก์ โจทก์ อุทธรณ ์ข้อ ต่อไป ว่า ตาม ข้อบังคับ บริษัท 
เดินอากาศ ไทย จำกัด ว่าด้วย พนักงาน และ การทำงาน พ.ศ. 2516 และ ข้อบังคับ บริษัท เดินอากาศ 
ไทย จำกัด ว่าด้วย พนักงาน และ การ ทำ งา นพ.ศ. 2520 ไม ่มี ข้อความ บังคับ ว่า โจทก์ ต้อง ทำ 
สัญญาจ้าง หรือ หาก ไม ่ลงชื่อ ต่อ สัญญาจ้าง แล้ว จำเลย มี สิทธิ เลิกจ้าง โจทก์ ได้ โจทก์ จึง เป็น ลูกจ้าง 
ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีจะ ต้อง ออกจากงาน เมื่อ มีอายุ ครบ 60 ปีบริบูรณ์ เว้นแต่ โจทก์ กระทำความผิด 
ข้อบังคับ จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี สิทธิ เลิกจ้าง โจทก์ ได้ ศาลฎีกา เห็น ว่า โจทก์ จะ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1
หรือไมน่ั้น ยอ่ม เกิด จาก สัญญา จ้างแรงงาน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ หา ใช ่เกิด จาก 
ข้อบังคับ บริษัท เดินอากาศ ไทย จำกัด อันเป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ซึ่ง จะ มีผลบังคับ 
ก็ต่อเมื่อ โจทก์ มี ฐานะ เป็น ลูกจ้าง จำเลย ท่ี 1แล้ว การ ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ทำ สัญญาจ้าง ต่อกัน จึง 
เป็นเรื่อง ท่ี คู่กรณี ต่าง แสดงเจตนา ทำ ข้อตกลง ให้ มีผลบังคับ ต่อกัน และ การทำสัญญา จ้าง ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 นี้ ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ต้ังแต่ วันท่ี 3 มีนาคม 2520 จำเลยท่ี 1 ได้ 
ทำ สัญญาจ้าง โจทก์ เป็น พนักงานต้อนรับ บน เครื่องบิน และ โจทก์ จะ พ้น จาก หน้าท่ี เมื่อ มีอายุ ครบ 30
ปีบริบูรณ์ เว้นแต่ จำเลย ท่ี 1 จะ พิจารณา ต่อ สัญญาจ้าง ปรากฏ ตาม หนังสือ สัญญาจ้าง เอกสารหมาย
ล.7การ ต่อ สัญญาจ้าง นี้ จะ พิจารณา ต่อ เป็น ปี ๆ ไป โจทก์ มีอายุ ครบ 30ปีบริบูรณ์ ในวันท่ี 2
กุมภาพันธ์ 2528 โจทก์ ขอ ต่อ สัญญาจ้าง โดย ได้รับ อนุมัติ จาก จำเลย ท่ี 1 ในปี พ.ศ. 2528 พ.ศ.
2529รวม 2 ครั้ง และครั้งท่ี 3 จำเลยท่ี 1 ได้ อนุมัติ ให้ โจทก์ ต่อ สัญญาจ้าง ได้ อีก 1 ปี แต่ โจทก์ ไม ่ยอม 
ลงชื่อ ใน สัญญาจ้าง ฉบับ ใหม ่นี้ ภายใน กำหนด ระยะเวลา ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขยายให้ ดังนี้ สัญญาจ้าง 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น สัญญาจ้าง ท่ี มี กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง ไว้ แนน่อน เมื่อ 
ครบกำหนด ตาม ระยะเวลา ของ สัญญาจ้าง แต่ละ ฉบับ สภาพการจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 จึง 
เป็นอัน สิ้นสุดลง เว้นแต่ จะ ได้ ทำ สัญญาจ้าง กัน ใหม ่หรือ โจทก์ ยังคง ทำงาน ต่อไป โดย จำเลย ท่ี 1
ไมทั่กท้วง จำเลยท่ี 1 ทำ สัญญาจ้าง โจทก์ ฉบับ สุดท้าย ซึ่ง กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง ไว้ ถึง วันท่ี 2
กุมภาพันธ์ 2530และ ไม ่มี การทำสัญญา จ้าง กัน ใหม ่เชน่นี้ สัญญาจ้าง จึง เป็นอัน สิ้นสุดลง โดย โจทก์ 
พ้น สภาพ จาก การ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อ ถึง วันท่ี ครบกำหนด ตาม สัญญาจ้าง นั้น โจทก์ จะ 
กล่าว อ้างว่า โจทก์ มี สิทธ ิทำงาน กับ จำเลย ท่ี 1 จนกว่า จะ มีอายุ ครบ 60 ปี บริบูรณ ์ตาม ข้อบังคับ ของ 
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บริษัท เดินอากาศ ไทย จำกัด ท้ังสอง ฉบับ ซึ่ง ใช้ บังคับ กับ ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ไม ่มี สัญญาจ้าง ท่ี 
กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง ไว้ แนน่อน หา ได้ ไม ่เมื่อ วินิจฉัย ว่า หนังสือ ของ โจทก์ กับ พวก ตาม เอกสาร 
หมายเลข 1 ท้าย คำฟ้อง ไม ่เป็น ข้อเรียกร้อง ท่ี ยื่น ต่อ จำเลย ท่ี 1 ผู้ เป็น นายจ้าง และ โจทก์ พ้น สภาพ 
จาก การ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม สัญญาจ้าง ท่ี มี กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง ไว้ แนน่อน แล้ว 
เชน่นี้ กรณี ก็ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ใน ปัญหา ท่ีว่า จำเลยท่ี 1 เลิกจ้าง โจทก์ ใน ระหว่าง ท่ี 
ข้อเรียกร้อง ของ โจทก์ กับ พวก ยังอยู ่ใน ระหว่าง การ เจรจา ซึ่ง ขัดต่อ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์
พ.ศ. 2518 มาตรา 31 หรือไม ่นั้น ต่อไป"พิพากษายืน
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