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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ซื้อ ผลิตภัณฑ์ ขวด แก้ว และ ยืม ลัง ไม้ ใส ่ขวด แก้ว จาก โจทก์ หลาย 
คราว ติดต่อกัน ต้ังแต่ พ.ศ. 2515 ถึงพ.ศ. 2522 เมื่อ ได้ มี การ คิดบัญชี กัน ปรากฏ ว่า จำเลยท่ี 1 ยัง ไม ่
ได้ สง่ ลัง ไม้ คืน โจทก์ จำนวน 54,788 ลัง เป็นเงิน 687,551 บาท จำเลยท่ี 1 เคย ชำระ ค่า ลัง ไม้ ให้ โจทก์ 
เกินไป 4 บาท จึง เหลือ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง จ่าย เป็น ค่า ลัง ไม้ แก่ โจทก์ 687,547 บาท ดังนี้ เป็น 
คำฟ้อง ท่ี เข้าใจ ชัดแจ้ง แล้ว ไม ่เคลือบคลุม สว่น เรื่อง จำนวน ลัง ไม้ ท่ี ว่าต่าง ราคา กัน และ ชนิด ของ ลัง ไม้ 
ท่ี จำเลย ท่ี 1 รับ ไป เมื่อใด ต้อง คืน เมื่อใด เหลือ เท่าใด นั้น เป็น รายละเอียด ท่ีจะ ต้อง นำสืบ ใน ชั้น 
พิจารณา ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 649 เป็นเรื่อง ความ รับผิด เพื่อ เสีย ค่าทดแทน 
เก่ียวกับ การ ยืมใช้คงรูป แต่ ตาม คำฟ้อง โจทก์ เป็นการ ฟ้อง เรียกคืน ลัง ไม้ หรือ ราคา ลัง ไม้ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1
ยืม ไป พร้อม ผลิตภัณฑ์ ขวด แก้ว ซึ่ง โจทก์ ขาย ให้ จำเลย ท่ี 1 ตาม สัญญาซื้อขาย และจำเลยท่ี 1 ปฏิบัติ 
กับ โจทก์ ตลอดมา ต้ังแต่ มี การซื้อขาย กัน จึง นำ มาตรา 649 มา บังคับ หา ได้ ไม ่ต้อง ใช้ อายุความ 10 ปี
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 164 สัญญา จำนอง ระบุ เพียง ว่า จำเลยท่ี 2 ผู้จำนอง 
ตกลง จำนอง ท่ีดิน ท้ัง แปลง แก่ ผู้รับจำนอง เพื่อ เป็น ประกัน ใน การซื้อขาย ผลิตภัณฑ์ ขวด แก้ว ของ 
บริษัท อ. จำเลยท่ี 1 แม ้ขณะ ทำสัญญา จำนอง จำเลย ท่ี 1เป็นหนี้ โจทก์ ท้ัง ค่า ผลิตภัณฑ์ ขวด แก้ว และ 
ค่า ลัง ไม้ แต่ เมื่อ ไม ่ได้ ระบุ ใน สัญญา จำนอง ว่า เป็นการ ประกัน การชำระหนี้ ค่า ลัง ไม้ ด้วย และ เป็นท่ี 
เห็นได้ชัด ว่า ลัง ไม้ ไม ่ใช ่ผลิตภัณฑ์ ขวด แก้ว จำเลยท่ี 2เป็น แต่เพียง ผู้ ทำสัญญา จำนอง ประกัน 
การชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1เท่านั้น ท้ัง ไม ่ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 2 มี ตำแหนง่ หรือ เก่ียวข้อง อะไร กับ 
จำเลย ท่ี 1 กรณ ีเชน่นี้ จึง ต้อง ถือว่า เจตนา ของ คู่สัญญา จำนอง ยัง เป็นท่ี สงสัย อยู ่จำต้อง ตีความ ไป ใน 
ทาง ท่ี เป็นคุณ แก่ จำเลย ท่ี 2ซึ่ง เป็น คู่กรณี ฝ่าย จะ ต้อง เสียเปรียบ ใน มูลหนี้ นั้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 11 ตาม สัญญา จำนอง ท่ี จำเลย ท่ี 3 จำนอง ท่ีดิน เป็นการ 
ประกัน การชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน การ ซื้อ ผลิตภัณฑ์ ขวด แก้ว จาก โจทก์ ใน วัน เดียว กับ วันท่ี จำเลย 
ท่ี 2 ทำสัญญา จำนอง ระบุ เพียง ว่า ผู้จำนอง ตกลง จำนอง ท่ีดิน เพื่อ เป็น ประกัน ใน การสั่งซื้อ ผลิตภัณฑ์ 
ขวด แก้ว ของ จำเลย ท่ี 1 เชน่เดียวกับ ท่ี ระบุ ใน สัญญา จำนอง ท่ี จำเลย ท่ี 2 ทำ ไว้ การ จำนอง ท่ีดิน ของ 
จำเลย ท่ี 3 จึง เป็นการ จำนอง เพื่อ ประกัน หนี้ ราย เดียวกัน นี้ ซึ่ง เป็นหนี้ อัน ไม ่อาจ แบง่แยก ได้ เมื่อ 
จำเลย ท่ี 2 ผู้จำนอง หนี้ ราย นี้ ไมต้่อง รับผิด จำเลยท่ี 3 ผู้จำนอง หนี้ ดังกล่าว ก็ ไมต้่อง รับผิด ด้วย
แม้จำเลยท่ี 3 จะ มิได้ อุทธรณ์ และ ฎีกา แต่ ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ให้ มีผล ถึง จำเลย ท่ี 3 ด้วย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 245(1) ประกอบด้วย มาตรา 247

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ซื้อ ผลิตภัณฑ์ ขวด แก้ว และ ยืม ลัง ไม้ ใส ่ขวด แก้ว จาก โจทก์ หลาย คราว 
ติดต่อกัน ต้ังแต่ พ.ศ. 2515 ถึงพ.ศ. 2522 จนกระท่ัง เดือน มกราคม 2522 จำเลยท่ี 1 ได้ เลิก ซื้อ 
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ผลิตภัณฑ์ ขวด แก้ว จาก โจทก์ จึง ได้ มี การ คิดบัญชี กัน ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ สง่คืน ลัง ไม้ แก่ 
โจทก์ 54,788 ลัง คิด เป็น เงิน687,551 บาท จำเลยท่ี 1 เคย ชำระเงิน ค่า ลัง ไม้ ใส ่ขวด แก้ว ให้ โจทก์ เกิน 
จำนวน เป็น เงิน 4 บาท จึง เหลือ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง ชำระ เป็น ค่า ลัง ไม้ แก่ โจทก์ 687,547 บาท
จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 นำ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 65294 และ 39958 ตำบล สามเสน ใน กรุงเทพมหานคร มา 
จำนอง เป็น การชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ตามลำดับ โจทก์ ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ัง สาม ชำระหนี้ แล้ว แต่ 
จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ชำระ โจทก์ ได้ บอกกล่าว บังคับ จำนอง แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 แล้ว ขอให้ บังคับ 
จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 1,185,519.40 บาท แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 12 ต่อปี ในต้นเงิน
687,547 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท่ี 1 จะ ชำระเงิน เสร็จ ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี65294 ของจำเลยท่ี 2 ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ โจทก์ จำนวน 907,800 บาท และ 
ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 39958 ของจำเลยท่ี 3ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ โจทก์ จำนวน
345,520 บาทจำเลยท่ี 1 ให้การว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่เคย ขอยืม ลัง ไม้ ใส ่ขวด แก้ว จาก โจทก์ ท้ัง ไม ่เคย 
ตกลง ว่า หาก จำเลย ท่ี 1 ไม ่สง่คืน ลัง ไม้ แก่ โจทก์ จะ ต้อง ชดใช ้ราคา พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 12
ต่อปี ลัง ไม้ บรรจุ ผลิตภัณฑ์ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ต้อง จัดหา สำหรับ บรรจุ ผลิตภัณฑ์ ขวด แก้ว 
เพื่อ สง่ ให้ แก่ ลูกค้า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม เพราะ มิได้ บรรยาย มา โดยละเอียด ว่า จำนวน ลัง ไม้ ท่ี ต่าง 
ราคา กัน นั้น แต่ละ ชนิด จำเลย ท่ี 1 รับ ไป เมื่อใด และ จะ ต้อง คืน เมื่อใด ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ขอให ้
ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 เพราะ จำเลย ท่ี 2 จำนอง 
ท่ีดิน เพื่อ เป็น ประกัน หนี้ ใน การสั่งซื้อ ผลิตภัณฑ์ ขวด แก้ว ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อโจทก์ มิได้ จำนอง เพื่อ 
ประกัน หนี้ ค่า ลัง ไม้ บรรจุ ผลิตภัณฑ์ ขวด แก้ว ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยืม ไป และ จำเลย ท่ี 1 ไม ่เคย ยืม ลัง ไม้ ใส ่ขวด 
แก้ว จาก โจทก์ คดี โจทก์ ขาด อายุความ ขอให้ยกฟ้อง ให ้โจทก์ สง่มอบ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 65294
คืนจำเลยท่ี 2 ให้ โจทก์ จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน ดังกล่าว ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน หาก ไม ่
ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา ของ โจทก์ จำเลย ท่ี 3 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ 
ขาด นัด พิจารณา โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง จำเลย ท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 2 นำ ท่ีดิน จำนอง ต่อ โจทก์ เพื่อ เป็น 
ประกัน หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง ชำระ ให้ โจทก์ อันเนื่องมาจาก จำเลย ท่ี 1 สั่งซื้อ ผลิตภัณฑ์ ขวด แก้ว จาก 
โจทก์ โดยจำเลยท่ี 2 จะ ต้อง รับผิด ชด ใช้หนี้ ค่า ลัง ไม้ ใส ่ขวด แก้ว ท่ี จำเลย ท่ี 1ยืม ไป จาก โจทก์ ด้วย
สัญญา จำนอง หา ได้ ระบุ ว่า จำนอง เพื่อ เป็น ประกัน หนี้ เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น ราคา ของ ผลิตภัณฑ์ ขวด แก้ว 
เท่านั้น ไม ่โจทก์ ไม ่มี หน้าท่ี จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ใน เมื่อ ยัง ไม ่ได้รับ ชำระหนี้
ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน แก่ โจทก์ จำนวน687,547 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 12 ต่อปี ใน ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2522 เป็นต้นไป
แต่ ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง ต้อง ไม ่เกิน จำนวน 497,972.40 บาท ตามท่ี โจทก์ ขอ ใน ฟ้อง ถ้า จำเลย ท่ี 1 ไม ่
ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน ท่ี จำนอง ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ โจทก์ เป็น เงิน 
จำนวน 907,800 บาทและ 345,520 บาท ตามลำดับ แต่ ท้ังนี้ สำหรับ ดอกเบี้ย ท่ี ค้าง ก่อน ฟ้อง เกิน 
กว่า 5 ปี ต้อง ไม ่บังคับ ชำระหนี้ เอา จาก ทรัพย์สิน ท่ี จำนอง ของ จำเลย ท่ี 2 คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
ให้ ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 2จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลย ท่ี 1 และท่ี
2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ท่ีจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกาว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม นั้น เห็นว่า เรื่อง 
จำนวน ลัง ไม้ ท่ี ว่าต่าง ราคา กัน และ ชนิด ของ ลัง ไม้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 รับ ไป เมื่อใด ต้อง คืน เมื่อใด
เหลือเท่าใด นั้น เป็น รายละเอียด ท่ีจะ ต้อง นำสืบ ใน ชั้น พิจารณา เพราะ โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง มา แล้ว 
ว่า จำเลย ท่ี 1 ซื้อ ผลิตภัณฑ์ ขวด แก้ว และ ยืม ลัง ไม้ ใส ่ขวด แก้ว จาก โจทก์ หลาย คราว ติดต่อกัน
ต้ังแต่พ.ศ. 2515 ถึง พ.ศ. 2522 เมื่อ ได้ มี การ คิดบัญชี กัน ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ สง่ ลัง ไม้ คืน 
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โจทก์ จำนวน 54,788 ลัง คิดเป็นเงิน687,551 บาท จำเลยท่ี 1 ชำระ ค่า ลัง ไม้ ให้ โจทก์ เกินไป 4 บาท 
จึง เหลือ จำนวน เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง จ่าย เป็น ค่า ลัง ไม้ โจทก์687,547 บาท ดังนี้ จึง เป็น คำฟ้อง ท่ี 
เข้าใจ ชัดแจ้ง แล้ว ไม ่เคลือบคลุม ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกาอีกว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 649 เห็นว่า มาตรา 649 ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
อ้างนั้น เป็นเรื่อง ความ รับผิด เพื่อ เสีย ค่าทดแทน เก่ียวกับ การ ยืมใช้คงรูป เชน่ เรียกค่าเสียหาย 
เก่ียวกับ ความ ชำรุด หรือ เสื่อม ราคา จาก การ ใช้ ทรัพย ์ท่ี ยืม แต่ ตาม คำฟ้อง โจทก์ เป็นการ ฟ้อง เรียกคืน 
ลัง ไม้ หรือ ราคา ลัง ไม้ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ยืม ไป พร้อม ผลิตภัณฑ์ ขวด แก้ว ซึ่ง โจทก์ ขาย ให้ จำเลย ท่ี 1 ตาม 
สัญญาซื้อขาย และ จำเลย ท่ี 1 ปฏิบัติ กับ โจทก์ ตลอดมา ต้ังแต่ มี การ ตกลง ซื้อขาย กัน จึง นำ มาตรา 649
มา บังคับ หา ได้ ไม ่ต้อง ใช้ อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 164 คดี 
ของ โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ...คง มีปัญหา ต่อไป ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า ตาม สัญญา จำนอง 
เอกสาร หมาย จ.1 ไม ่มี ข้อความ ใด ระบุ ว่าการ จำนอง นั้น เป็น ประกัน รวมถึง หนี้ ค่า ลัง ไม้ ท่ี บรรจุ 
ผลิตภัณฑ์ ขวด แก้ว แต่ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า ลัง ไม้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยืม เป็น อุปกรณ์ สำหรับ ใส ่ขวด แก้ว จึง 
เป็น สว่นหนึ่ง ของ ผลิตภัณฑ์ ขวด แก้ว ท่ี มี การซื้อขาย กัน จำเลยท่ี 2ต้อง รับผิด เป็นการ รับฟัง พยาน 
ฝ่าฝืน ข้อเท็จจริง ใน สำนวน และ ฝ่าฝืน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 94 จำเลยท่ี
2 จึง ไมต้่อง รับผิด นั้น เห็นว่า... ตาม สัญญา จำนอง เอกสาร หมาย จ.1ก็ ระบุ เพียง ว่า ผู้จำนอง ตกลง 
จำนอง ท่ีดิน ท้ัง แปลง แก่ ผู้รับจำนอง เพื่อ เป็น ประกัน ใน การซื้อขาย ผลิตภัณฑ์ ขวด แก้ว ของ บริษัท อ้ึง 
ต้ัง ฮวด พา นิช จำกัด แม ้ขณะ ทำสัญญา จำนอง เอกสาร หมาย จ.1จำเลยท่ี 1 เป็นหนี้ โจทก์ ท้ัง ค่า 
ผลิตภัณฑ์ ขวด แก้ว และ ค่า ลัง ไม้ แต่ เมื่อ ไม ่ได้ ระบุ ใน สัญญา จำนอง ว่า เป็นการ ประกัน การชำระหนี้ ค่า 
ลัง ไม้ ด้วย และ เป็นท่ี เห็นได้ชัด ว่า ลัง ไม้ ไม ่ใช ่ผลิตภัณฑ์ ขวด แก้ว ท้ัง ไม ่ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 2 มี 
ตำแหนง่ หรือ เก่ียวข้อง อะไร กับ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 เป็น แต่เพียง ผู้ ทำสัญญา จำนอง ประกัน 
การชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น ดังนั้น กรณี เชน่นี้ จึง ต้อง ถือว่า เจตนา ของ คู่สัญญา จำนอง ตาม 
เอกสาร หมาย จ.1 ยัง เป็นท่ี สงสัย อยู ่จำต้อง ตีความ ไป ใน ทาง ท่ี เป็นคุณ แก่ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น คู่กรณี 
ฝ่าย ซึ่ง จะ ต้อง เสียเปรียบ ใน มูลหนี้ นั้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 11...ใน 
ปัญหา เรื่อง ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 2 นั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 มิได้ ทำสัญญา จำนอง เพื่อ 
ประกัน หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1ยืม ลัง ไม้ จาก โจทก์ จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่มี หนี้ ท่ีจะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ และ โจทก์ ไม ่
มี สิทธิ ยึดถือ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 65294 ของจำเลยท่ี 2 อีกต่อไป ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง
ตาม สัญญา จำนอง เอกสาร หมาย จ.2 ท่ีจำเลยท่ี 3จำนอง ท่ีดิน ของ ตน เป็น ประกัน การชำระหนี้ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ใน การ ซื้อ ผลิตภัณฑ์ ขวด แก้ว จาก โจทก์ ใน วัน เดียว กับ วัน ทำสัญญา จำนอง เอกสาร หมาย 
จ.1 ก็ ระบุ เพียง ว่า ผู้จำนอง ตกลง จำนอง ท่ีดิน เพื่อ เป็น ประกัน ใน การสั่งซื้อ ผลิตภัณฑ์ ขวด แก้ว ของ 
จำเลย ท่ี 1 เชน่เดียวกับ ท่ี ระบุ ใน สัญญา จำนอง เอกสาร หมาย จ.2 การ จำนอง ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 3 จึง 
เป็นการ จำนอง เพื่อ ประกัน หนี้ ราย เดียวกัน นี้ ซึ่ง เป็นหนี้ อัน ไม ่อาจ แบง่แยก ได้ เมื่อ จำเลย ท่ี 2
ผู้จำนอง หนี้ ราย นี้ ไมต้่อง รับผิด จำเลยท่ี 3ผู้จำนอง หนี้ ดังกล่าว ก็ ไมต้่อง รับผิด ด้วย แม้จำเลยท่ี 3 จะ 
มิได้ อุทธรณ์ และ ฎีกา แต่ ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ให้ มีผล ถึง จำเลย ท่ี 3ด้วย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 245(1)ประกอบด้วย มาตรา 247"พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3ให ้โจทก์ ไป จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน โฉนดเลขท่ี
65294ตำบล สามเสน ใน (สามเสน ใน ฝั่ ง เหนือ) อำเภอพญาไท (บางซื่อ)กรุงเทพมหานคร ต่อ 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน อำเภอพญาไท กรมท่ีดิน ให้ จำเลย ท่ี 2 หาก โจทก์ ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือเอา คำพิพากษา 
ของ ศาล เป็น การแสดงเจตนา ของ โจทก์ แทน ให้ โจทก์ คืน โฉนด ดังกล่าว แก่ จำเลย ท่ี 2 นอกจาก ท่ี แก้ 
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ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์

องค์คณะ
เพี้ยน พุทธสุอัตตา · บุญศรี กอบบุญ · เสมอ อินทรศักด์ิ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/566/2536

ฎีกาท่ี 566/2536 หน้า 4 / 4


