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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ โจทก์ ทำงาน ถึง อายุ 60 ป ีแล้ว มี การ ต่ออายุ การทำงาน ออก ไป คราว ละ 1 ปี จนกระท่ัง โจทก์ 
มีอายุ ครบ 65 ปีนั้น การ ต่ออายุ การทำงาน แต่ละ คราว เป็น เพียง การ ขยาย กำหนด เวลา จ้าง เดิม ออก 
ไป ไม ่ใช ่ตกลง ทำ สัญญาจ้าง กัน ใหม ่จึง เป็น สัญญาจ้าง ท่ี มิได้ กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง ไว้ แนน่อน อยู ่
เชน่ เดิม แม้ จำเลย จะ เลิกจ้าง โจทก์ เมื่อ ครบกำหนด ระยะเวลา ท่ี ต่ออายุ การทำงาน จำเลย ก็ ต้อง จ่าย 
ค่าชดเชย วัตถุประสงค์ ตาม ข้อบังคับ สหกรณ ์จำเลย กำหนดการ จัดสรร กำไรสุทธิ ของ สหกรณ์ การ 
จัดสรร กำไร เป็น โบนัส แก่ เจ้าหน้าท่ี สหกรณ์ จึง แสดงว่า สหกรณ์ จำเลย ดำเนินการ เพื่อ กำไร ใน 
ทางเศรษฐกิจ การ จ่าย ค่าชดเชย เป็น หน้าท่ี ของ นายจ้าง ตามกฎหมาย คุ้มครอง แรง งานการ ไม ่
ปฏิบัติตาม เป็น ความผิด อาญา ถือว่า เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จึง ไม ่อาจ ระงับ ไป 
ด้วยเหตุท่ี ลูกจ้าง ถอน คำร้อง เรียนต่อ พนักงาน ตรวจ แรงงาน เพื่อ เตือน จำเลย ให้ จ่าย ค่าชดเชย
จำเลย เสีย ค่า แต่ง ทนายความ ซึ่ง จำเลย ไมต้่อง เสีย ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน ฯมาตรา 27 ศาลฎีกา คืน ค่าธรรมเนียม นี้ ให้ จำเลย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ให้ โจทก์ ออกจากงาน ท่ี จ้าง ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ โจทก์ ขอให้ บังคับ จำเลย จ่าย 
ค่าชดเชย แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ สิบห้า ต่อ ปี นับ แต่วัน เลิกจ้าง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย 
ให้การ ว่า จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท สหกรณ ์ธนกิจ จำเลย จ้าง โจทก์ ทำงาน ใน ตำแหนง่ ผู้จัดการ 
สหกรณ์ เมื่อ โจทก์ มีอายุ ๕๘ ปี โจทก์ ต้อง ออกจากงาน เมื่อ อายุ ครบ ๖๐ ปี ม ีการ ต่ออายุ ให้ โจทก์ 
คราว ละ ๑ ปี เรื่อย มา เป็น กำหนด เวลา ท่ี แนน่อน จน โจทก์ มีอายุ ครบ ๖๕ ปี จึง ต้อง ออกจากงาน 
ตามระเบียบ ของ สหกรณ์ โดย จำเลย ไม ่ได้ เลิกจ้าง โจทก์ และ ถือได้ว่า เป็นการ จ้าง ท่ี มี กำหนด เวลา 
แนน่อน การ ดำเนินงาน ของ จำเลย ไม ่มี วัตถุประสงค์ เพื่อ แสวง กำไร ใน ทางเศรษฐกิจ เมื่อ โจทก์ 
ออกจากงาน โจทก์ เคย ร้อง เรียนต่อ สำนักงาน แรงงาน จังหวัด เพื่อ เตือน ให้ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย แต่ 
ต่อมา โจทก์ ถอน คำร้องเรียน โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย และ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้พิพากษา 
ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า จำเลย ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ตาม ฟ้อง สำหรับ ดอกเบี้ย ไม ่มี สัญญา 
กำหนด อัตรา กัน ไว้ พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย แก่ โจทก์ พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด 
ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน เลิกจ้าง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
แรงงาน วินิจฉัย ว่า การ ต่ออายุ การทำงาน แต่ละ คราว เป็น เพียง การ ขยาย กำหนด เวลา จ้าง เดิม ออก 
ไป ไม ่ใช ่ข้อตกลง ทำ สัญญาจ้าง กัน ใหม ่ภายหลัง ท่ี โจทก์ มีอายุ ครบ ๖๐ ปีแล้ว เห็น ได้ จาก การ นับ 
เวลาทำงาน ของ โจทก์ โจทก์ เข้าทำงาน ใน สหกรณ์ จำเลย เมื่อ โจทก์ อายุ ๕๘ ปี ออกจากงาน เมื่อ อายุ
๖๕ ปี ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน ละ ๖,๕๐๐ บาท จำเลย จ่าย บำเหน็จ ให้ โจทก์ ไป แล้ว ๔๕,๐๐๐ บาท
แสดง ว่าการ นับ เวลาทำงาน ของ โจทก์ นับ ติดต่อกัน มา ได้ ๗ ปี อีก ท้ัง ตลอด ระยะเวลา ท่ี มี การ ต่ออายุ 
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การทำงาน โจทก์ ก็ มี สิทธิ ลา ออกจากงาน ได้ โดย ไม ่ถือว่า เป็นการ ผิด สัญญาจ้าง ดังนี้ สัญญาจ้าง 
ระหว่าง โจทก์ จำเลย จึง เป็น สัญญาจ้าง ท่ี มิได้ กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง ไว้ แนน่อน อยู ่เชน่ เดิม ตาม 
ข้อบังคับ สหกรณ์ จำเลย ข้อ ๒ (๙) แจ้ง วัตถุประสงค์ การ ดำเนิน ธุรกิจ ของ จำเลย ให้ มี การ ซื้อ
แลกเปล่ียน โอน หรือ รับ โอน เชา่ หรือ ให้เชา่ เชา่ซื้อ หรือ ให้ เชา่ซื้อ จำนอง หรือ รับ จำนอง จำนำ หรือ 
รับ จำนำ ขาย หรือ จำหนา่ย ซึ่ง ทรัพย์สิน และในข้อ ๖๖ กำหนดการ จัดสรร กำไรสุทธิ ของ สหกรณ์
และ ระเบียบ ว่าด้วย เจ้าหน้าท่ี สหกรณ์ ฯ ของจำเลยข้อ ๒๗ กำหนดการ จัดสรร กำไร เป็น โบนัส แก่ 
เจ้าหน้าท่ี สหกรณ์ แสดงว่า จำเลย ดำเนินการ เพื่อ แสวง กำไร ใน ทางเศรษฐกิจ มิฉะนั้น จะ มี กำไร 
มาจาก ท่ีใด เพื่อ จัดสรร แก่ สมาชิก และ เจ้าหน้าท่ี สหกรณ์ การ จ่าย ค่าชดเชย เป็น หน้าท่ี ของ นายจ้าง 
ตามกฎหมาย คุ้มครอง แรง งานการ ไม ่ปฏิบัติตาม เป็น ความผิด ทางอาญา ถือว่า เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน เป็น บท บังคับ เด็ดขาด ไม ่อาจ ระงับ ไป ด้วยเหตุท่ี ลูกจ้าง ถอน 
คำร้องเรียน ดังกล่าว โจทก์ เป็น ลูกจ้างประจำ ของ จำเลย ทำงาน ติดต่อกัน มา เกิน สาม ปี จึง มี สิทธิ 
ได้รับ ค่าชดเชย ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย หนึ่งร้อย แปดสิบ วัน พร้อม ดอกเบี้ย นับ แต่วัน เลิกจ้าง
พิพากษายืน ตาม สำนวน ปรากฏ ว่า จำเลย เสีย ค่า แต่ง ทนายความ มา ๒๐ บาท เงิน ค่าธรรมเนียม 
จำนวน นี้ จำเลย ไมต้่อง เสีย ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.
๒๕๒๒ มาตรา ๒๗ ให้ คืน แก่ จำเลย
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