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นาง มานิดา กาญจนา คม โจทก์ สำนักงานประกันสังคม จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ประกันสังคม พ.ศ. 2533 มาตรา 87, ป.วิ.พ. มาตรา 55,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 31, พ.ร.บ.ดังกล่าว มาตรา 39,
พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 66

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ อุทธรณ์ เป็น คำสั่ง ใน หนว่ยงาน ของ สำนักงานประกันสังคม จำเลย ท้ัง 
พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ. 2533 มาตรา 87 วรรคท้าย ก็ บัญญัติ อี กว่า ถ้า ผู้ อุทธรณ ์ไม ่พอใจ 
คำวินิจฉัย ดังกล่าว ให้ มี สิทธิ นำ คดี ไป สู ่ศาลแรงงาน ได้ ดังนี้ เมื่อ จำเลย แจ้ง การ สิ้นสุด ความ เป็น 
ผู้ประกันตน ตาม มาตรา 39 แก่โจทก์ โจทก์ อุทธรณ์ คณะกรรมการ อุทธรณ์ มี คำวินิจฉัย ยก อุทธรณ ์
จึง เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 31 โจทก์ 
มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ. 2533 ม ีเจตนารมณ ์เพื่อ ให้การ สงเคราะห์ 
แก่ ลูกจ้าง และ บุคคล อ่ืน บทบัญญัติ ใด ท่ี กำหนด เง่ือนไข ให้ บุคคล ดังกล่าว ต้อง สิ้น สิทธิ จึง ต้อง ตีความ 
อยา่ง เครง่ครัด ว่า ต้อง เป็น กรณี กระทำโดยเจตนา เท่านั้น ดังนั้น บทบัญญัติ มาตรา 41(4)ท่ี ให้ ความ 
เป็น ผู้ประกันตน ตาม มาตรา 39 สิ้นสุดลง เมื่อ ผู้ประกันตน ไม ่สง่ เงินสมทบ 3 เดือน ติดต่อกัน จึง 
หมายถึง กรณี ท่ี ผู้ประกันตน ไม ่สง่ เงินสมทบ โดยจงใจ และ ไม ่มี พฤติการณ์ อัน ใด อัน หนึ่ง ซึ่ง 
ผู้ประกันตน ต้อง รับผิดชอบ เมื่อ โจทก์ ไม ่ทราบ มา ก่อน ว่า บริษัท นายจ้าง ยกเลิก การ สง่ เงินสมทบ 
แทน โจทก์ และ โจทก์ ไม ่ได้ จงใจ ไม ่สง่ เงินสมทบ ท้ัง ไม ่มี พฤติการณ ์ซึ่ง โจทก์ ต้อง รับผิดชอบ ความ เป็น 
ผู้ประกันตน ของ โจทก์ จึง ยัง ไม ่สิ้นสุดลง ตาม มาตรา 41(4)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เดิม โจทก์ เป็น ลูกจ้าง ของ บริษัท ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด (มหาชน) และ เป็น 
ผู้ประกันตน ตาม พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ. 2533 โจทก์ ออกจากงาน เมื่อ วันท่ี 31 ธันวาคม
2535 เนื่องจาก เกษียณอายุ โจทก์ ได้ สมัคร เป็น ผู้ประกันตน ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มาตรา 39
จำเลย รับ โจทก์ เป็น ผู้ประกันตน เมื่อ วันท่ี 1 มีนาคม 2536โดย กำหนดให้ นำ สง่ เงินสมทบ ภายใน วันท่ี
15 ของ เดือน ถัดไป เนื่องจาก บริษัท ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด (มหาชน) ได้ จัด ให้ มี การตอบแทน 
พนักงาน เกษียณอายุ ท่ี ใช้ ความรู ้ความสามารถ ปฏิบัติงาน ตลอดมา โดย บริษัท ธนาคาร ทหาร ไทย
จำกัด (มหาชน) เป็น ผู้ ออก เงินสมทบ และ นำ สง่ เงินสมทบ ให้ แก่ จำเลย แทน โจทก์ ตลอดมา ต้ังแต่ เริ่ม 
เป็น ผู้ประกัน ตาม มาตรา 33 และ การ เป็น ผู้ประกันตน ตาม มาตรา 39 โจทก์ ไม ่เคย นำ สง่ เงินสมทบ 
ด้วย ตนเอง ต่อมาวันท่ี 17 พฤษภาคม 2542กอง เงินสมทบ ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ของ จำเลย ได้ มี หนังสือ 
ท่ี รส 0704/0971ลงวันท่ี 17 พฤษภาคม 2542 แจ้ง ว่า โจทก์ ไม ่สง่ เงินสมทบ 3 เดือน ติดต่อกัน ต้ังแต่ 
เดือน ธันวาคม 2541 ถึง เดือน กุมภาพันธ์ 2542จึง สิ้นสุด ความ เป็น ผู้ประกันตน ตาม มาตรา 39 ต้ังแต่ 
วันท่ี 1 ธันวาคม2541 โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ ต่อ จำเลย ขอให้ โจทก์ กลับเป็น ผู้ประกันตน ตาม มาตรา 39
ต่อไป จำเลย ได้ มี คำวินิจฉัย ท่ี 867/2542 ลงวันท่ี 5พฤศจิกายน 2542 ให ้ยก อุทธรณ ์โจทก์ โจทก์ 
เห็น ว่า คำวินิจฉัย ของ จำเลย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ โจทก์ ไม ่มี เจตนา ไม ่สง่ เงินสมทบ 3 เดือน 
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ติดต่อกัน โจทก์ ไม ่ได้ นำ สง่ เงินสมทบ เนื่องจาก โจทก์ ไม ่ทราบ ว่า บริษัท ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด
(มหาชน) แจ้ง ยกเลิก การนำ สง่ เงินสมทบ ให้ โจทก์ นำ สง่ เงินสมทบ ต่อ กองทุนประกันสังคม เอง โจทก์ 
ไม ่เคย ได้รับ หนังสือ แจ้ง ยกเลิก ฉบับ ดังกล่าว การ ขาด สง่ เงินสมทบ จึง เป็น พฤติการณ์ พิเศษ อัน มิได้ 
เกิด จาก ความผิด ของ โจทก์ ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี รส 0704/0971 และ คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ อุทธรณ์ จำเลย ท่ี 867/2542 และ ให้ จำเลย รับ โจทก์ เป็น ผู้ประกันตน ต่อ เนื่องจาก เดิม 
ต้ังแต่ วันท่ี 1 ธันวาคม 2541จำเลย ให้การ ว่า เดิม โจทก์ เป็น ลูกจ้าง บริษัท ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด
(มหาชน) แต่ ได้ สิ้น สภาพ การ เป็น พนักงาน เมื่อ วันท่ี 31 ธันวาคม 2535 เนื่องจาก ครบ เกษียณอายุ
หลังจากนั้น โจทก์ ได้ เป็น ผู้ประกัน ตาม มาตรา 39 แหง่ พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ. 2533
ต้ังแต่ เดือน มีนาคม 2536 และ เดิม บริษัท ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด (มหาชน)เป็น ผู้สง่ เงินสมทบ แทน 
โจทก์ ต้ังแต่ เดือน มีนาคม 2536 จนถึง เดือน พฤศจิกายน 2541 จึง มี หนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ การ 
ยกเลิก การนำ สง่ เงินสมทบ ให้ โจทก์ นำ สง่ เงินสมทบ แก่ กองทุนประกันสังคม ต้ังแต่ เดือน ธันวาคม
2541 หนังสือ แจ้ง ฉบับ ดังกล่าว สง่ ถึง ภูมิลำเนา โจทก์ และ มี ผู้รับ แทน โดย ชอบแล้ว ปรากฏ ว่า โจทก์ 
ขาด สง่ เงินสมทบ ต้ังแต่ เดือน ธันวาคม 2541 จนถึง เดือน กุมภาพันธ์ 2542 รวมระยะเวลา 3 เดือน 
ติดต่อกัน กอง เงินสมทบ จึง ได้ มี หนังสือ ลงวันท่ี 17 พฤษภาคม 2542แจ้ง การ สิ้นสุด ความ เป็น 
ผู้ประกันตน ตาม มาตรา 39 ต้ังแต่ วันท่ี 1ธันวาคม 2541 โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ คณะกรรมการ อุทธรณ์ 
ตาม พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ. 2533 ขอให ้พิจารณา รับ โจทก์ เป็น ผู้ประกันตน ตาม มาตรา
39 ต่อไป คณะกรรมการ อุทธรณ์ ได้ มี คำวินิจฉัย ยก อุทธรณ ์โจทก์ โดย เห็น ว่าท่ี โจทก์ อุทธรณ ์ว่า โจทก์ 
ไม ่ทราบ หนังสือ แจ้ง การ ยกเลิก การ สง่ เงินสมทบ เนื่องจาก ผู้รับ หนังสือ แทน มีสติ ไม ่สมประกอบ นั้น
ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า ผู้รับ หนังสือ แทน สามารถ ตอบคำถาม เข้าใจ ได้ดี มีอายุ เกิน 20 ปี อาศัย อยู ่ใน 
บ้าน เดียว กับ โจทก์ กรณี ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่พฤติการณ์ ท่ี จำเป็น ท่ีจะ ขยาย ระยะเวลา และ ดำเนิน การนำ 
สง่ เงินสมทบ ได้ ตาม มาตรา 66แหง่ พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539เมื่อ 
โจทก์ ขาด สง่ เงินสมทบ 3 เดือน ติดต่อกัน ความ เป็น ผู้ประกันตน ตาม มาตรา 39 ยอ่ม สิ้นสุดลง โดย 
ผล ของ กฎหมาย การ ท่ี โจทก์ เคย เป็น ผู้ประกันตน ตาม มาตรา 33 และ ต่อมา การ เป็น ผู้ประกันตน 
ตาม มาตรา 33 สิ้นสุดลง เนื่องจาก สิ้น สภาพ การ เป็น ลูกจ้าง ถ้า โจทก์ ประสงค์ จะ เป็น ผู้ประกันตน 
ต่อไป ตาม มาตรา 39 โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง สง่ เงินสมทบ เข้า กองทุนประกันสังคม ตามท่ี กฎ 
หมายกำหนดการ ท่ี นายจ้าง สง่ เงินสมทบ แทน โจทก์ นั้น ไม ่ทำให้ หน้าท่ี ใน การ สง่ เงินสมทบ ของ โจทก์ 
สิ้นสุดลง ไป แต่ประการใด กรณ ีนายจ้าง ของ โจทก์ หยุด สง่ เงินสมทบ ถ้า โจทก์ ประสงค์ จะ เป็น 
ผู้ประกันตน ต่อไป โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง สง่ เงินสมทบ ต่อไป ด้วย เมื่อ ขาด สง่ เงินสมทบ 3 เดือน ติดต่อกัน
ความ เป็น ผู้ประกันตน ของ โจทก์ ยอ่ม สิ้นสุดลง โดย ผล ของ กฎหมาย คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ 
อุทธรณ์ ชอบ ด้วย ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย แล้ว ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า บริษัท ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด (มหาชน) แจ้ง ยกเลิก การ สง่ เงินสมทบ แทน 
โจทก์ ให ้โจทก์ ทราบ ก่อนท่ีจะ มี การ ยกเลิก และ จำเลย ไม ่มี พยานหลักฐาน มา นำสืบ ให้ เห็น ว่า โจทก์ ได้ 
ทราบ ถึง การ ยกเลิก ดังกล่าว หรือ มี เจตนา จงใจ ไม ่สง่ เงินสมทบ จน เป็นเหตุให้ ความ เป็น ผู้ประกันตน 
ของ โจทก์ ต้อง สิ้นสุดลง พฤติการณ ์แหง่ คดี รับฟังได้ ว่า การ ท่ี โจทก์ ขาด สง่ เงินสมทบ เป็น กรณี ท่ี โจทก์ 
ไม ่อาจ กระทำการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ ใน กฎหมาย ได้ เพราะ มี พฤติการณ์ 
ท่ี จำ เป็นอัน มิได้ เกิดขึ้น จาก ความผิด ของ โจทก์ มี เหตุ อัน ควร ขยาย ระยะเวลา ให้ โจทก์ ได้ ดำเนินการ 
สง่ เงินสมทบ เข้า กองทุน สำหรับ เดือน ท่ี ขาด สง่ ให้ ครบ ตาม พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 66 และ ให้ โจทก์ คง มี สิทธิ เป็น ผู้ประกันตน ต่อ 
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เนื่องจาก เดิม พิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี รส 0704/0971ท่ี ให้ โจทก์ สิ้นสุด ความ เป็น 
ผู้ประกันตน และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 867/2542 ให ้จำเลย รับ โจทก์ 
เป็น ผู้ประกันตน ต่อ เนื่องจาก เดิม ต้ังแต่ วันท่ี 1 ธันวาคม 2541 โดย ขยาย ระยะเวลา ให้ โจทก์ สง่ 
เงินสมทบ เข้า กองทุน สำหรับ เดือน ท่ี ยัง ขาด สง่ ให้ ครบ ภายใน กำหนด 30 วัน นับ แต่วัน มี คำพิพากษา 
จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "จำเลย อุทธรณ ์ประการ แร กว่า
จำเลย ไม ่ได้ เป็น คณะกรรมการ อุทธรณ์ ท่ี ออกคำสั่ง ตาม ฟ้อง การ สิ้นสุด ความ เป็น ผู้ประกันตน ตาม 
มาตรา 39 เป็นผล ของ กฎหมาย โดยตรง จำเลย ไม ่จำต้อง มี คำสั่ง หรือ คำวินิจฉัย จำเลย ไม ่ได้ ทำการ 
ใด อัน เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย เห็นว่า พระราชบัญญัติ 
ประกันสังคม พ.ศ. 2533 ลักษณะ 2 หมวด 1 บัญญัติ ให้ เรื่อง การ เป็น ผู้ประกันตน รวมถึง การ สิ้นสุด 
ของ ความ เป็น ผู้ประกันตน ท่ี เป็นปัญหา พิพาท ใน คดี นี้ อยู ่ใน กรอบ อำนาจหน้าท่ี และ การควบคุม ของ 
สำนักงานประกันสังคม จำเลย และ ยัง ให้ สิทธิ แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ประกันตน ต่อ จำเลย ตาม มาตรา
39ว่า หาก โจทก์ ไม ่พอใจ คำสั่ง ของ เลขาธิการ สำนักงานประกันสังคม หรือ ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
สำนักงานประกันสังคม ท่ี สั่งการ ตามกฎหมาย ฉบับ นี้ ให้ โจทก์ มี สิทธิ อุทธรณ ์เป็น หนังสือ ต่อ 
คณะกรรมการ อุทธรณ์ ได้ ภายใน 30 วัน นับ แต่วัน ได้รับ แจ้ง คำสั่ง ตาม มาตรา 85 คณะกรรมการ 
อุทธรณ์ ท่ี จัดต้ังขึ้น ตาม มาตรา 86 ก็ เป็น คณะกรรมการ ของ จำเลย โดย ให้ ผู้แทน 
สำนักงานประกันสังคม เป็น กรรมการ และ เลขานุการ เพื่อ ต้องการ ให้ คณะกรรมการ อุทธรณ์ ได้ 
ตรวจสอบ คำสั่ง ของ เลขาธิการ หรือ พนักงานเจ้าหน้าท่ี สำนักงานประกันสังคม อีก ชั้นหนึ่ง ดังนั้น 
คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ อุทธรณ์ จึง เป็น คำสั่ง ใน หนว่ยงาน ของ จำเลย นอกจากนี้ มาตรา 87
วรรคท้าย ยัง ได้ บัญญัติ รับรอง สิทธ ิของ โจทก์ ไว้ อี กว่า คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ อุทธรณ์ นั้น ถ้า ผู้ 
อุทธรณ์ ไม ่พอใจ ให้ มี สิทธิ นำ คดี ไป สู ่ศาลแรงงาน ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง คำวินิจฉัย ดังนี้
เมื่อ จำเลย แจ้ง การ สิ้นสุด ความ เป็น ผู้ประกันตน ตาม มาตรา 39 แก่โจทก์ โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ 
คณะกรรมการ อุทธรณ์ และ คณะกรรมการ อุทธรณ์ ของ จำเลย มี คำวินิจฉัย ยก อุทธรณ ์โจทก์ 
การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว จึง เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 55 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรง งา นพ.ศ.
2522 มาตรา 31 โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย อุทธรณ ์จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ จำเลย ประการ สุดท้าย มี ว่า โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง นำ สง่ เงินสมทบ เข้า กองทุน เดือน ละ ครั้ง ภายใน 
วันท่ี สิบห้า ของ เดือน ถัดไป ตามมาตรา 39 และ จำเลย ได้ แจ้ง เรื่อง ดังกล่าว ให้ โจทก์ ทราบ แล้ว ตาม 
เอกสาร หมาย จ.1 สว่น บริษัท ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด (มหาชน) เป็นตัวแทน ของ โจทก์ ใน การนำ สง่ 
เงินสมทบ เข้า กองทุน เมื่อ บริษัท ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด (มหาชน)ไม ่นำ สง่ เงินสมทบ ให้ แก่ กองทุน
ยอ่ม ถือได้ว่า โจทก์ ขาด สง่ เงินสมทบ เข้า กองทุนรวม เป็นเวลา 3 เดือน ติดต่อกัน กรณ ีไม ่ใช ่
พฤติการณ์ ท่ี จำ เป็นอัน มิได้ เกิดขึ้น จาก ความผิด ของ โจทก์ โจทก์ จะ อ้าง สิทธิ ตาม พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539มาตรา 66 ไมไ่ด้นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ ประกันสังคม
พ.ศ. 2533ออกมา ใช้ บังคับ โดย มี เจตนารมณ์ เพื่อ ให้การ สงเคราะห์ แก่ ลูกจ้าง และ บุคคล อ่ืน
บทบัญญัติ มาตรา ใด ท่ี กำหนด เง่ือนไข ให้ บุคคล ดังกล่าว ต้อง สิ้น สิทธิ จึง ต้อง ตีความ อยา่ง เครง่ครัด ว่า 
ต้อง เป็น กรณี กระทำโดยเจตนา เท่านั้น มาตรา 41(4) ท่ี บัญญัติ ให้ ความ เป็น ผู้ประกันตน ตาม มาตรา
39 สิ้นสุดลง เมื่อ ผู้ประกันตน ไม ่สง่ เงินสมทบ 3 เดือน ติดต่อกัน จึง หมายถึง กรณี ท่ี ผู้ประกันตน ไม ่สง่ 
เงินสมทบ โดยจงใจ และ ไม ่มี พฤติการณ์ อัน ใด อัน หนึ่ง ซึ่ง ผู้ประกันตน ต้อง รับผิดชอบ เมื่อ ข้อเท็จจริง 
ยุติ ตามท่ี ศาลแรงงานกลาง ฟัง ว่า โจทก์ ไม ่ทราบ มา ก่อน ว่า บริษัท ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด (มหาชน)
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ยกเลิก การ สง่ เงินสมทบ แทน โจทก์ และ โจทก์ ไม ่ได้ จงใจ ไม ่สง่ เงินสมทบ ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า มี พฤติการณ์ 
อัน ใด อัน หนึ่ง ซึ่ง โจทก์ ต้อง รับผิดชอบ ความ เป็น ผู้ประกันตน ของ โจทก์ จึง ยัง ไม ่สิ้นสุดลง ตาม มาตรา
41(4)ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล อุทธรณ ์จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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