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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบการ ท่ี มี มูลค่า ของ ฐาน ภาษี เกิน มูลค่า ของ ฐาน ภาษี ของ กิจการ ขนาดยอ่ม 
ยื่นคำขอ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ความ เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ของ โจทก์ ยอ่ม มีผล นับแต่ 
วันท่ี ระบุ ไว้ ใน ทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ นำ ภาษี ซื้อ ท่ี เกิดขึ้น ก่อนท่ี โจทก์ จดทะเบียน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม มา คำนวณ ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ งด หรือ ลด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม จำเลย 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ 
ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า
โจทก์ มี สิทธิ นำ ภาษี ซื้อ ค่า กระแสไฟฟ้า ท่ี เกิดขึ้น ก่อน การ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ป. รัษฎากร
มาตรา 85/1 (1) มา คำนวณ ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม หรือไม ่เห็นว่า ป. รัษฎากร หมวด 4 ว่าด้วย 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม สว่นท่ี 9 การ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม แยก ผู้ประกอบการ ไว้ เป็น 2 ประเภท
ประเภทแรก เป็น ผู้ประกอบการ ซึ่ง จะ เริ่ม ประกอบ กิจการ ขาย สินค้า หรือ ให้บริการ ซึ่ง มี สิทธิ 
ยื่นคำขอ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ก่อน วัน เริ่ม ประกอบ กิจ การตาม มาตรา 85 ซึ่ง ความใน วรรค สี่ 
กำหนดให้ เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน นับแต่ วันท่ี ระบุ ไว้ ใน ทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ประเภท 
ท่ีสอง เป็น ผู้ประกอบการ ซึ่ง ประกอบ กิจการ ขาย สินค้า หรือ ให้บริการ อยู ่ก่อน แล้ว ซึ่งมาตรา 85/1
บังคับ ให้ ต้อง ยื่นคำขอ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภายใน กำหนด เวลา ดังต่อไปนี้ (1) สำหรับ 
ผู้ประกอบการ ท่ี มี มูลค่า ของ ฐาน ภาษี ใน การ ประกอบ กิจการ เกิน มูลค่า ของ ฐาน ภาษี ของ กิจการ 
ขนาดยอ่ม ตามท่ี กำหนด โดย พระราชกฤษฎีกา ท่ี ออก ตาม มาตรา 81/1 ให ้ยื่นคำขอ จดทะเบียน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภายใน 30 วัน นับแต่ (ก) วันท่ี มูลค่า ของ ฐาน ภาษี ใน การ ประกอบ กิจการ เกิน มูลค่า 
ของ ฐาน ภาษี ของ กิจการ ขนาดยอ่ม? โดย วรรค สอง กำหนดให้ นำ มาตรา 85 วรรคสอง วรรค สาม และ 
วรรค สี่ มา ใช ้บังคับ เชน่กัน บง่ชี้ ว่า กฎหมาย ต้องการ ให้ ความ เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ ผู้ประกอบการ ท้ังสอง ประเภท มีผล นับแต่ วันท่ี ระบุ ไว้ ใน ทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
เหมือนกัน ดังนั้น แม้ ข้อเท็จจริง จะ ได้ความ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ประกอบการ ประเภท ท่ี 2 ซึ่ง ถูก เกณฑ์ ให้ 
ต้อง ยื่นคำขอ เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี มูลค่า ของ ฐาน 
ภาษี ใน การ ประกอบ กิจการ เกิน มูลค่า ของ ฐาน ภาษี ของ กิจการ ขนาดยอ่ม ความ เป็น ผู้ประกอบการ 
จดทะเบียน ของ โจทก์ ไม ่อาจ มีผลย้อนหลัง ไป ถึง วันท่ี เกณฑ์ รายได้ ของ โจทก์ สูง ถึง ขนาดท่ี มูลค่า ของ 
ฐาน ภาษี ใน การ ประกอบ กิจการ เกิน มูลค่า ของ ฐาน ภาษี ของ กิจการ ขนาดยอ่ม โดยอัตโนมัติ ดังท่ี 
โจทก์ กล่าว อ้างว่า การ ท่ี กฎหมาย กำหนดให้ โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภายใน 30 วัน
นับแต่ วันท่ี มูลค่า ของ ฐาน ภาษี เกิน มูลค่า ของ ฐาน ภาษี ของ กิจการ ขนาดยอ่ม เป็น แต่เพียง กำหนด วัน 
เวลา ใน การคำนวณ มูลค่า ของ ฐาน ภาษี และ การ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เพื่อ ความสะดวก ใน 
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การควบคุม ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ให้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน ยื่น แบบ แสดง รายการ 
ภาษี หรือ แบบ นำ สง่ ภาษี ภายใน กำหนด เวลา ตลอดจน ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี หรือ แบบ นำ สง่ ภาษี 
ไว้ ให ้ถูกต้อง ต่อไป เท่านั้น เมื่อ โจทก์ เพิ่ง ยื่นคำขอ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน วันท่ี 14 กันยายน
2541 ภาษี ซื้อ ค่า กระแสไฟฟ้า ระหว่าง เดือน ภาษี มกราคม 2540 ถึง เดือน ภาษี สิงหาคม 2541 จึง 
มิใช ่ภาษี ซื้อ ท่ี โจทก์ ซึ่ง ยัง มิใช ่ผู้ประกอบการ จดทะเบียน อาจ นำมา คำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ได้ ตาม 
มาตรา 82/3 ประกอบมาตรา 77/1 (18) และมาตรา 82/4 วรรคสี่ แม้ว่า โจทก์ จะ ถูก เรียก เก็บ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม เนื่องจาก ซื้อ สินค้า หรือ รับ บริการ มา เพื่อ ใช้ ใน การ ประกอบ กิจการ ของ โจทก์ แล้ว 
ก็ตาม โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ นำมา คำนวณ ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า ม ี
เหตุ อัน ควร งด หรือ ลด เงิน เพิ่ม เพราะ จำเลย ประเมินภาษี คลาดเคล่ือน ผิดวิธีการ หลักเกณฑ์ และ 
เจตนารมณ์ ของ ประมวลรัษฎากร หรือไม ่เห็นว่า เงิน เพิ่ม ท่ี จำเลย ประเมิน เรียก เก็บ จาก โจทก์ เกิด 
จาก การ ท่ี โจทก์ ไม ่ชำระ ภาษี หรือ นำ สง่ ภาษี ให้ ครบถ้วน ภายใน กำหนด เวลา ตาม มาตรา 89/1
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า จำเลย มิได้ ประเมินภาษี คลาดเคล่ือน ผิดวิธีการ หลักเกณฑ์ และ เจตนารมณ ์
ของ ประมวลรัษฎากร ดังท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง ไม ่งด หรือ ลด เงิน เพิ่ม จึง ชอบแล้ว
อุทธรณ์ ทุก ข้อ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ.
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