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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น บริษัทจำกัด ประกอบ กิจการ โรงงาน ผลิต อาหารสัตว์ ทุกชนิด เพื่อ จำหนา่ย สว่น จำเลย มี 
อาชีพ ต้ัง ฟาร์ม เล้ียง กุ้ง และ เป็น ลูกค้า โจทก์ โดย ซื้อ อาหาร และ ผลิตภัณฑ์ การ เล้ียง กุ้ง จาก โจทก์ เพื่อ 
นำ ไป เล้ียง กุ้ง เมื่อ จำเลย ซื้อ อาหาร และ ผลิตภัณฑ์ การ เล้ียง กุ้ง ไป เพื่อ เล้ียง กุ้ง จำหนา่ย หา ได้ ซื้อ ไป เพื่อ 
เล้ียง กุ้ง ไว้ บริโภค เอง กรณี จึง ตก อยู ่ใน บังคับ ของ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มาตรา193/34(1)ตอนท้าย ท่ีว่า เว้นแต่ เป็นการ ท่ี ได้ ทำ เพื่อ กิจการ ของ ฝ่าย ลูกหนี้ นั้น เอง ดังนั้น 
อายุความ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ จึง มี กำหนด5ปีหาใช2่ปี ไม ่เมื่อ ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ ลงชื่อ ยอมรับ 
ยอด หนี้ ตาม บันทึก ลงวันท่ี1ตุลาคม2533อัน มีผล ทำให้ อายุความสะดุดหยุดลง เมื่อ นับ ระยะเวลา 
จาก วัน ดัง กล่าวถึง วันท่ี23เมษายน2536ซึ่ง เป็น วัน ฟ้อง ยัง ไม ่พ้น กำหนด5ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด 
อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อ ระหว่าง เดือน กรกฎาคม 2533 ถึง เดือน กันยายน 2533 จำเลย ท้ังสอง ได้ ซื้อ อาหาร 
และ ผลิตภัณฑ์ การ เล้ียง กุ้ง ไป จาก โจทก์ เพื่อ นำ ไป เล้ียง กุ้ง ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ี ฟาร์ม เล้ียง กุ้ง ชื่อ
"วิทยาฟาร์ม" รวม 20 ครั้ง เป็น เงิน ท้ังสิ้น 4,297,756 บาท จำเลย ท้ังสอง ได้รับ สินค้า ไป ครบถ้วน แล้ว
ต่อมาวันท่ี 1 ตุลาคม2533 จำเลยท่ี 1 ทำ บันทึก รับรอง ว่า เป็นหนี้ โจทก์ คิดถึง วันท่ี30 กันยายน
2533 เป็น เงิน ท้ังสิ้น 4,764,131.60 บาท เมื่อ หนี้ ถึงกำหนด ชำระ โจทก์ ได้ มี หนังสือ ทวงถาม แล้ว แต่ 
จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย ขอให ้จำเลย ท้ังสอง ชำระหนี้ ดังกล่าว เป็น เงิน 4,297,756 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท่ี 1 ให้การ ว่า
โจทก์ เป็น พอ่ค้า ฟ้อง เรียก เอา ค่า สินค้า ท่ี ได้ สง่มอบ จาก จำเลย ท่ี 1 และ จำเลย ท่ี 1 ยอมรับ ว่า
เป็น หนี้โจทก์ ต้ังแต่ วันท่ี 1 ตุลาคม 2533 เป็นต้น มา นับ ถึง วันฟ้อง คือวันท่ี 23 เมษายน 2536
เป็น ระยะเวลา เกิน 2 ปี ฟ้อง ของ โจทก์จึง ขาดอายุความ ขอให้ ยกฟ้องจำเลย ท่ี 2 ขาดนัด ยื่น 
คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิพากษายก ฟ้องโจทก์ อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ์ ภาค 3
พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34(1)ดังท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย หรือไม ่โจทก์ 
ฎีกา ว่า มาตรา 193/33บัญญัติว่า "สิทธิเรียกร้อง ดังต่อไปนี้ ให้ มี กำหนด อายุความ ห้า ปี(5)
สิทธิเรียกร้อง ตาม มาตรา 193/34(1) (2) และ (5) ท่ี ไม ่อยู ่ใน บังคับ อายุความ สอง ปี" และมาตรา
193/34 บัญญัติว่า สิทธิเรียกร้อง ดังต่อไปนี้ ให้ มี กำหนด อายุความ สอง ปี (1) ผู้ประกอบการค้า หรือ 
อุตสาหกรรม ผู้ ประกอบ หัตถกรรม เรียก เอา ค่า ของ ท่ี ได้ สง่มอบ ค่า การงาน ท่ี ได้ ทำ หรือ ค่า ดูแล 
กิจการ ของ ผู้อ่ืน รวมท้ัง เงิน ท่ี ได้ ออก ทดรอง ไป เว้นแต่ เป็น กรณี ท่ี ได้ ทำ เพื่อ กิจการ ของ ฝ่าย ลูกหนี้ นั้น 
เอง" คำว่า "กิจการ" มีความหมาย ตาม พจนานุกรม ฉบับ ราชบัญฑิตยสถาน ว่า การงาน ท่ี ประกอบ ซึ่ง 
ความหมาย ยอ่ม จะ ครอบคลุม ถึง การ ใด ๆ ท่ี ได้ ทำ เพื่อ เป็นการ ทำ มาหา ได้ ลักษณะ เป็นการ 
ประกอบอาชีพ เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ประกอบอาชีพ ต้ัง ฟาร์ม เล้ียง กุ้ง การซื้อขาย ระหว่าง โจทก์ กับ 
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จำเลย ท้ังสอง จึง ต้อง บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/34(1) ตอนท้าย ซึ่ง มี 
สิทธิเรียกร้อง มี กำหนด อายุความ5 ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ เห็น ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ 
เป็น บริษัทจำกัด ประกอบ กิจการ โรงงาน ผลิต อาหารสัตว์ ทุกชนิด เพื่อ จำหนา่ย สว่น จำเลย ท้ังสอง มี 
อาชีพ เล้ียง กุ้ง ต้ัง ฟาร์ม ชื่อ"วิทยาฟาร์ม" และ เป็น ลูกค้า โจทก์ โดย ซื้อ อาหาร และ ผลิตภัณฑ์ การ เล้ียง 
กุ้ง จาก โจทก์ เพื่อ นำ ไป เล้ียง กุ้ง เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ซื้อ อาหาร และ ผลิตภัณฑ์ การ เล้ียง กุ้ง ไป เพื่อ เล้ียง กุ้ง 
จำหนา่ย หา ได้ ซื้อ ไป เพื่อ เล้ียง กุ้ง ไว้ บริโภค เอง กรณ ีจึง ตก อยู ่ใน บังคับ ของ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34 ตอนท้าย ท่ีว่า เว้นแต่ เป็นการ ท่ี ได้ ทำ เพื่อ กิจการ 
ของ ฝ่าย ลูกหนี้ นั้น เอง ดังนั้น อายุความ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ จึงมีกำหนด 5 ปี หาใช ่2 ปี ดังท่ี ศาล 
ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ไม ่เมื่อ ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ ลงชื่อ ยอมรับ ยอด หนี้ ตาม บันทึก เอกสาร หมาย จ.6
ลงวันท่ี 1 ตุลาคม 2533อัน มีผล ทำให ้อายุความสะดุดหยุดลง เมื่อ นับ ระยะเวลา จาก วัน ดัง กล่าวถึง 
วันท่ี 23 เมษายน 2536 ซึ่ง เป็น วัน ฟ้อง ยัง ไม ่พ้น กำหนด 5 ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ฎีกา 
โจทก์ ฟังขึ้น เมื่อ ฟังได้ ดัง วินิจฉัย มา แล้ว ว่า ฟ้อง โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ ปัญหาว่า จำเลย ท้ังสอง จะ 
ต้อง รับผิด ชำระ ราคา อาหาร และ ผลิตภัณฑ์ การ เล้ียง กุ้ง แก่ โจทก์ เพียงใด ปัญหา นี้ เนื่องจาก โจทก์ ได้ 
นำสืบ ข้อเท็จจริง มา เสร็จสิ้น เพียงพอ แก่ การวินิจฉัย แล้ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา นี้ โดย 
ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา ใหม ่โจทก์ นำสืบ ฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ 
สั่งซื้อ อาหาร และ ผลิตภัณฑ์ การ เล้ียง กุ้ง จาก โจทก์ ไป รวม 20 ครั้ง เป็น เงิน ท้ังสิ้น4,297,756 บาท
จำเลย ท้ังสอง ได้รับ สินค้า ไป ครบถ้วน แล้ว เมื่อ ถึงกำหนด ชำระ ราคา จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระ จำเลย 
ท้ังสอง จึง ต้อง รับผิด ชำระ ราคา เป็น เงิน 4,297,756 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป ตามท่ี โจทก์ ขอ พิพากษา กลับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 4,297,756
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
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