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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี เป็น ค่าฤชาธรรมเนียม ประเภท หนึ่ง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 149 วรรคหนึ่ง
ประกอบตาราง 7 ท้าย ป.วิ.พ. สว่น ค่าใช้จ่าย ใน การ ตรวจ พิสูจน์ สาร พันธุกรรม ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 128/1 วรรคท้าย ซึ่ง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังปวง นั้น กฎหมาย 
บัญญัติ ให้ ศาล ต้อง มี คำสั่ง ไม ่ว่า คู่ความ จัก มี คำขอ หรือไม ่โดย หาก ศาล ไม ่มี ดุลพินิจ เป็น ประการ อ่ืน ก็ 
ต้อง สั่ง ให ้คู่ความ ฝ่าย ท่ี แพ้ คดี เป็น ผู้ รับผิด ใน ชั้น ท่ีสุด ตาม มาตรา 161 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา
167 วรรคหนึ่ง ใน การ ท่ี ศาล จะ มี คำสั่ง เก่ียวกับ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ใน คำพิพากษา หาก ศาล มี 
คำสั่ง ให้ คู่ความ ฝ่าย ท่ี แพ้ คดี ต้อง ชดใช้ ให้ แก่ คู่ความ ฝ่าย ท่ี ชนะคดี ศาล ก็ จะ ต้อง ระบุ จำนวน เงิน 
สำหรับ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ไว้ โดยชัดแจ้ง สำหรับ

คำพิพากษา
คดี นี้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เก่ียวกับ ค่าฤชาธรรมเนียม ว่า "ให้ จำเลย ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์
โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก" และ ศาลอุทธรณ์ มิได้ พิพากษา 
แก้ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี เก่ียวกับ ค่าฤชาธรรมเนียม ดังกล่าว คำสั่ง ดังกล่าว นี้ ยอ่ม ชัดเจน แล้ว ว่า
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์มี ดุลพินิจ ไม ่สั่ง ให้ จำเลย ต้อง ชดใช ้ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี แก่ โจทก์
แต่ ให ้จำเลย ใช้ ค่าใช้จ่าย ใน การ ตรวจ พิสูจน ์สาร พันธุกรรม แทน โจทก์ จึง ถือว่า ศาลอุทธรณ์ ได้ มี คำสั่ง 
เก่ียวกับ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ตรวจ พิสูจน์ สาร พันธุกรรม 
โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ใน ชั้น อุทธรณ ์จำเลย อุทธรณ์ เฉพาะเรื่อง ค่า อุปการะ เล้ียงดู ซึ่ง ได้รับ 
ยกเว้น ไมต้่อง ชำระ ค่าขึ้นศาล และ ค่าฤชาธรรมเนียม ตาม พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี 
พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 155 การ ท่ี จำเลย เสีย ค่าขึ้นศาล อนาคต 100
บาท มาด้วย จึง ไม ่ถูกต้อง เห็นสมควร คืน แก่ จำเลย โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย จดทะเบียน รับ โจทก์ 
เป็น บุตร หรือ มี คำสั่ง ให้ โจทก์ เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ให ้จำเลย จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ เป็น 
เงิน 21,238,800 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี แทน โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ โจทก์ จำเลย และนางสาว อ. ไป ตรวจ พิสูจน์ ทาง 
พันธุกรรม (ดีเอ็นเอ) ท่ี คณะ แพทยศาสตร ์โรงพยาบาล รามาธิบดี มหาวิทยาลัยมหิดล ผล การ ตรวจ 
พิสูจน์ ปรากฏ ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ จำเลย กับ นางสาว อ. ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ เป็น บุตร 
ชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย โดย ให้ นางสาว อ. เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง โจทก์ แต่ เพียงผู้เดียว ให ้
จำเลย จ่าย ค่าใช้จ่าย ใน การ คลอด และ ค่า บริบาล ทารก รวมเป็นเงิน 150,000 บาท ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู และ ค่า การศึกษา บุตร แก่ โจทก์ ให้ จำเลย จ่าย ใน แต่ละ ชว่ง ของ อายุ และ การศึกษา ดังนี้ ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูและ ค่า การศึกษา ระดับ ชั้นอนุบาล ปี ท่ี 1 ถึง อนุบาล ปี ท่ี 3 เดือนละ 20,000 บาท ค่า 
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อุปการะ เล้ียงด ูและ ค่า การศึกษา ระดับชั้น ประถมศึกษา ปี ท่ี 1 ถึง ชั้น ประถมศึกษา ปี ท่ี 6 เดือนละ
30,000 บาท ค่า อุปการะ เล้ียงด ูและ ค่า การศึกษา ระดับ ชั้นมัธยมศึกษา ปี ท่ี 1 ถึง ชั้นมัธยมศึกษา ปี ท่ี
6 เดือนละ 38,000 บาท และ ค่า อุปการะ เล้ียงดู และ ค่า การศึกษา ระดับชั้น ปริญญาตรี หรือ 
บรรลุนิติภาวะ เดือน ละ 47,000 บาท นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำพิพากษา เป็นต้นไป ให้ จำเลย ชำระ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย 
จ่าย ค่าใช้จ่าย ใน การ คลอด และ ค่า บริบาล ทารก เป็น เงิน 200,000 บาท และ จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู 
โจทก์ ก่อน วัยเรียน ใน ชว่งอายุ 1 ถึง 3 ปี เดือนละ 15,000 บาท นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำพิพากษา 
เป็นต้นไป นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น 
พับ โจทก์ และ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ทาง พิจารณา โจทก์ 
นำสืบ ว่า นางสาว อ. มารดา โจทก์ รู้จัก กับ จำเลย ประมาณ เดือน กรกฎาคม 2551 ขณะนางสาว อ. ไป 
เดิน แบบ งาน เปิด สายการบิน สมุย ประมาณ เดือน สิงหาคม 2551 นางสาว อ. คบหา กับ จำเลย ใน 
ฐานะ คนรัก และ มี การ รว่มประเวณี กัน หลายครั้ง ต่อมานางสาว อ. ต้ังครรภ์ เมื่อวันท่ี 29 มีนาคม
2553 นางสาว อ. คลอด โจทก์ ท่ี โรงพยาบาล เวช ธานี นางสาว อ. และนางสาว ย. น้องสาว ของ 
นางสาว อ. พยายาม ติดต่อ จำเลย แต่ ไม ่ได้รับ การ ติดต่อ เมื่อ มี การ ดำเนินคดี นี้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ 
โจทก์ จำเลย และนางสาว อ. ไป ตรวจ พิสูจน ์บุคคล เพื่อ หา สาร พันธุกรรม (ดีเอ็นเอ) ผล การ ตรวจ 
พิสูจน์ ปรากฏ ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ จำเลย กับ นางสาว อ. คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
และ จำเลย ว่า ค่า อุปการะ เล้ียงด ูท่ี จำเลย จะ ต้อง จ่าย แก่ โจทก์ ควร เป็น จำนวน เท่าใด โดย โจทก์ อ้างว่า 
ค่า อุปการะ เล้ียงด ูท่ี ศาลอุทธรณ ์กำหนดให้ จำเลย จ่าย แก่ โจทก์ เป็น จำนวน ต่ำ ไป สว่น จำเลย อ้างว่า
ค่า อุปการะ เล้ียงด ูท่ี กำหนดให ้จำเลย จ่าย แก่ โจทก์ สูง เกินไป นั้น เห็นว่า คดี นี้ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตาม 
ผล การ ตรวจ สาร พันธุกรรม (ดีเอ็นเอ) ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ จำเลย กับ นางสาว อ.
ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ โจทก์ การ กำหนด ค่า อุปการะ เล้ียงดู จึง ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ ของ 
กฎหมาย ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1564 บัญญัติ ให้ บิดา มารดา จำต้อง 
อุปการะ เล้ียงด ูและ ให้ การศึกษา ตามสมควร แก่ บุตร ใน ระหว่าง ท่ี เป็น ผู้เยาว์ และมาตรา 1598/38
กำหนดว่า ค่า อุปการะ เล้ียงด ูระหว่าง บิดา มารดา กับ บุตร ศาล อาจ ให้ เพียงใด หรือไม ่ให้ ก็ได้ โดย 
คำนึงถึง ความสามารถ ของ ผู้ มี หน้าท่ี ต้อง ให้ ฐานะ ของ ผู้รับ และ พฤติการณ ์แหง่ กรณี ตาม บทบัญญัติ 
ดังกล่าว มีความหมาย อยู ่ใน ตัว ว่าการ อุปการะ เล้ียงดู บุตร ต้อง เป็น หน้าท่ี ของ ท้ัง บิดา และ มารดา และ 
ต้อง เป็นไป โดย คำนึงถึง ความสามารถ ของ ผู้ให้ ฐานะ ของ ผู้รับ และ พฤติการณ ์แหง่ กรณี เมื่อ โจทก์ 
นำสืบ แต่เพียง ว่า นางสาว อ. มารดา ของ โจทก์ มี รายได้ เดือน ละ 100,000 บาทเศษ สว่น จำเลย นั้น 
โจทก์ นำสืบ เพียง ว่า เป็น ผู้จัดการท่ัวไป ของ บริษัท สัน ธิญา เกาะพงัน รีสอร์ต แอนด์ สปา จำกัด โดย 
ไม ่ปรากฏ ว่า มี รายได้ เป็น อยา่งไร แต่ ได้ความ ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย มี เงินเดือน เดือนละ
50,000 บาท การ กำหนด ค่า อุปการะ เล้ียงด ูโจทก์ จึง ต้อง ต้ังอยู ่บน ฐาน ของ ฐานะ ของ จำเลย และ 
นางสาว อ. ผู้ เป็น บิดา และ มารดา ของ โจทก์ และ สภาพ ความเป็นอยู ่ใน แต่ละ ชว่ง วัย ของ โจทก์ ใน 
ฐานะ ผู้รับ แต่ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ได้ความ แต่เพียง ว่า จะ ใช้จ่าย เป็น ค่า อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ จน 
บรรลุนิติภาวะ คิด เป็น เงิน 21,238,800 บาท เป็นการ กำหนด ค่า อุปการะ เล้ียงดู ท่ี เป็น เพียง 
ความคาดหมาย และ สูง เกิน กว่า ความสามารถ ของ ผู้ให้ ฐานะ ของ ผู้รับ และ พฤติการณ ์แหง่ กรณ ีท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง มิได้ กำหนด ค่า อุปการะ เล้ียงด ูตามท่ี โจทก์ ขอ จึง ชอบแล้ว แต่ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์
กำหนดให้ จำเลย จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงด ูแก่ โจทก์ ใน ชว่ง ก่อน วัยเรียน เดือนละ 15,000 บาท
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ระดับอนุบาล เดือนละ 20,000 บาท ระดับ ประถมศึกษา เดือนละ 30,000 บาท ระดับ มัธยมศึกษา
เดือนละ 38,000 บาท และ ระดับ ปริญญาตร ีหรือ จนกว่า จะ บรรลุนิติภาวะ เดือนละ 47,000 บาท
ยัง ไม ่เหมาะสม เพราะ เมื่อ บิดา มารดา ต้อง อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ ตาม ความใน มาตรา 1564 ก็ จะ 
หมายความว่า ค่าใช้จ่าย อุปการะ โจทก์ ใน ชว่ง ก่อน วัยเรียน อายุ 1 ปี ถึง 3 ปี เดือนละ 30,000 บาท
ระดับอนุบาล เดือนละ 40,000 บาท ระดับ ประถมศึกษา เดือนละ 60,000 บาท ระดับ มัธยมศึกษา
เดือนละ 76,000 บาท และ ระดับ ปริญญาตรี เดือนละ 94,000 บาท ซึ่ง สูง เกิน กว่า อัตภาพ และ ฐานะ 
ของ จำเลย ผู้ให้ และ สูง เกิน กว่า ฐานะ ของ โจทก์ ผู้รับ ศาลฎีกา สมควร กำหนด ค่า อุปการะ เล้ียงดู ตาม 
สภาพ ของ โจทก์ ผู้รับ และ พฤติการณ์ แหง่ กรณี ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ นำ สืบมา โดย ให้ จำเลย ชำระเงิน 
แก่ โจทก์ เป็น ค่า อุปการะ เล้ียงด ูใน ชว่ง ก่อน วัยเรียน อายุ 1 ถึง 3 ปี จน จบ การศึกษา ชั้นอนุบาล เป็น 
เงินเดือน ละ 10,000 บาท ระดับ ประถมศึกษา ปี ท่ี 1 ถึงปีท่ี 6 เดือนละ 15,000 บาท ระดับ 
มัธยมศึกษา ปี ท่ี 1 ถึงปีท่ี 6 เดือนละ 20,000 บาท และ ระดับ ปริญญาตรี จน บรรลุนิติภาวะ เดือนละ
30,000 บาท อยา่งไรก็ดี หาก ภาย หลังจาก ศาล พิพากษา โจทก์ สามารถ แสดงว่า พฤติการณ ์รายได้ 
หรือ ฐานะ ของ คู่กรณี เปล่ียนแปลง ไป จะ ขอให้ ศาล แก้ไข ใน เรื่อง ค่า อุปการะ เล้ียงดู ก็ ยอ่ม จะ ยกขึ้น 
ว่ากล่าว ได้ ตาม มาตรา 1598/39 สว่น ค่าใช้จ่าย ใน การ คลอด และ บริบาล ทารก ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
กำหนดให้ จำเลย จ่าย เงิน 200,000 บาท นั้น เหมาะสมแล้ว ปัญหา วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ มี 
ว่า ศาลอุทธรณ์ มี คำสั่ง เก่ียวกับ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ตรวจ พิสูจน์ สาร 
พันธุกรรม โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว หรือไม ่เห็นว่า ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี เป็น 
ค่าฤชาธรรมเนียม ประเภท หนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 149 วรรคหนึ่ง
ประกอบตาราง 7 ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ท้าย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ สว่น 
ค่าใช้จ่าย ใน การ ตรวจ พิสูจน์ สาร พันธุกรรม ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ ค่าฤชาธรรมเนียม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 128/1 วรรคท้าย ซึ่ง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังปวง นั้น
กฎหมาย บัญญัติ ให้ ศาล ต้อง มี คำสั่ง ไม ่ว่า คู่ความ จัก มี คำขอ หรือไม ่โดย หาก ศาล ไม ่มี ดุลพินิจ เป็น 
ประการ อ่ืน ก็ ต้อง สั่ง ให้ คู่ความ ฝ่าย ท่ี แพ้ คดี เป็น ผู้ รับผิด ใน ชั้น ท่ีสุด ตาม มาตรา 161 วรรคหนึ่ง
ประกอบมาตรา 167 วรรคหนึ่ง ใน การ ท่ี ศาล จะ มี คำสั่ง เก่ียวกับ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ใน 
คำพิพากษา หาก ศาล มี คำสั่ง ให้ คู่ความ ฝ่าย ท่ี แพ้ คดี ต้อง ชดใช ้ให้ แก่ คู่ความ ฝ่าย ท่ี ชนะคดี ศาล ก็ จะ 
ต้อง ระบุ จำนวน เงิน สำหรับ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ไว้ โดยชัดแจ้ง สำหรับ คดี นี้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
เก่ียวกับ ค่าฤชาธรรมเนียม ว่า "ให้ จำเลย ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 10,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก" และ ศาลอุทธรณ์ มิได้ พิพากษา แก้ คำสั่ง ของ 
ศาลชั้นต้น ท่ี เก่ียวกับ ค่าฤชาธรรมเนียม ดังกล่าว คำสั่ง ดังกล่าว นี้ ยอ่ม ชัดเจน แล้ว ว่า ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ มี ดุลพินิจ ไม ่สั่ง ให้ จำเลย ต้อง ชดใช ้ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี แก่ โจทก์ แต่ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าใช้จ่าย ใน การ ตรวจ พิสูจน์ สาร พันธุกรรม แทน โจทก์ จึง ถือว่า ศาลอุทธรณ์ ได้ มี คำสั่ง เก่ียวกับ 
ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ตรวจ พิสูจน ์สาร พันธุกรรม โดยชอบด้วยกฎหมาย 
แล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น อนึ่ง ใน ชั้น อุทธรณ ์จำเลย อุทธรณ์ 
เฉพาะเรื่อง ค่า อุปการะ เล้ียงด ูซึ่ง ได้รับ ยกเว้น ไมต้่อง ชำระ ค่าขึ้นศาล และ ค่าฤชาธรรมเนียม ตาม 
พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553
มาตรา 155 การ ท่ี จำเลย เสีย ค่าขึ้นศาล อนาคต 100 บาท มาด้วย จึง ไม ่ถูกต้อง เห็นสมควร คืน แก่ 
จำเลย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ ชว่ง ก่อน วัยเรียน อายุ 1 ถึง 3 ปี
จนกระท่ัง โจทก์ สำเร็จการศึกษา ชั้นอนุบาล ปี ท่ี 3 เดือนละ 10,000 บาท ค่า อุปการะ เล้ียงดู และ ค่า 

ฎีกาท่ี 10842/2558 หน้า 3 / 4



การศึกษา ระดับชั้น ประถมศึกษา ปี ท่ี 1 ถึงปีท่ี 6 เดือนละ 15,000 บาท ค่า อุปการะ เล้ียงดู และ ค่า 
การศึกษา ระดับ มัธยมศึกษา ปี ท่ี 1 ถึงปีท่ี 6 เดือนละ 20,000 บาท และ ค่า อุปการะ เล้ียงดู และ ค่า 
การศึกษา ระดับ ปริญญาตร ีจน บรรลุนิติภาวะ เดือน ละ 30,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา 
เฉพาะ โจทก์ ให้ เป็น พับ คืน ค่าขึ้นศาล อนาคต 100 บาท แก่จำเลย นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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