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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยื่น แบบ คำขอ กู้ และ รับรอง สิทธิ โครงการ สวัสดิการ เงินกู้ ช.พ.ค. ระบุ วัตถุประสงค์ 
ไว้ ใน ข้อ 3 ว่า เพื่อ ชำระหนี้ และ ทุนการศึกษา บุตร แสดงว่า หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 กู้ยืม เงิน ดังกล่าว เป็นหนี้ 
เก่ียว แก่ การศึกษา ของ บุตร ตามสมควร แก่ อัตภาพ โดยจำเลยท่ี 2 ลงลายมือชื่อ รับรอง สำเนา ถูกต้อง 
ใน สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน แนบท้าย แบบ คำขอ กู้ ดังกล่าว อัน แสดงว่า จำเลย ท่ี 2 ยิน ยอมให ้
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ภริยา ทำสัญญา กู้ยืม เงิน ดังนั้น หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 กู้ยืม เงิน ดังกล่าว จึง เป็นหนี้ รว่ม 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1490 (1) ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ต้อง รว่มกัน รับผิด 
ต่อ ธนาคาร อ. ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1489 แต่ เมื่อ ได้ความ ว่า ใน คดี ท่ี ธนาคาร อ. ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน 
ฐานะ ผู้ กู้ และ ท. กับ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน เป็น จำเลย ต่อ ศาลจังหวัด พะเยา นั้น ต่อมา ธนาคาร
อ. จำเลยท่ี 1 ท. และ โจทก์ ได้ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน ซึ่ง ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา 
ตาม ยอม และ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ผล ของ สัญญา ประนีประนอมยอมความ ยอ่ม ทำให้ สิทธิเรียกร้อง ตาม 
สัญญา กู้ยืม เงิน ดังกล่าว ระงับ สิ้น ไป โดยธนาคาร อ. ได้ ถือ สิทธิ ใหม ่ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 852 การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ภริยา ของ จำเลย ท่ี 2
ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กับ ธนาคาร อ. โดยจำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ รว่ม ด้วย สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว ไม ่มีผล ผูกพัน จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2 ไม ่ใช ่คู่สัญญา ใน สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ จึง ไม ่มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตาม สัญญา กับ โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 2 เพื่อ การ ใช้ สิทธิ ไล่เบี้ย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 693 ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 1,452,986.09 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของต้นเงิน 1,391,238 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให ้มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ แก่ โจทก์ และ ยกฟ้อง จำเลย 
ท่ี 2 ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน 1,452,986.09 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของต้นเงิน 1,391,238 บาท นับ ถัดจาก วันท่ี 1 เมษายน 2565
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ ให้ 3,000 บาท คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 2 ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น สามี ของ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียนสมรส 
เมื่อ วันท่ี 28 กันยายน 2537 เมื่อวันท่ี 2 สิงหาคม 2553 จำเลยท่ี 1 ยื่น แบบ คำขอ กู้ และ รับรอง สิทธิ 
โครงการ สวัสดิการ เงินกู้ ช.พ.ค. จากธนาคาร อ. วันท่ี 5 ตุลาคม 2553 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา กู้ยืม เงิน 
เพื่อ การ บริโภค สินเชื่อ โครงการ สวัสดิการ เงินกู้ ช.พ.ค. 6 วงเงิน 1,200,000 บาท จากธนาคาร อ.
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และ ได้รับ เงินกู้ ไป แล้ว มี นาง พร ทิพย์ และ โจทก์ ค้ำประกัน การชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1
ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ โดย ชำระหนี้ ครั้งสุดท้าย วันท่ี 25 มิถุนายน 2558 จากนั้น วันท่ี 9 กันยายน 2558
ธนาคาร อ. ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 นาง พร ทิพย์ และ โจทก์ ต่อ ศาลจังหวัด พะเยา เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี
ผบ.2539/2558 ศาล มี คำพิพากษา ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ เป็นคดี หมายเลข แดง ท่ี
ผบ. 3159/2558 เมื่อวันท่ี 24 ธันวาคม 2558 จำเลยท่ี 1 ไมช่ำระหนี้ ธนาคาร อ. ยึด ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 508 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ โจทก์ เพื่อ บังคับ คดี โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ชำระหนี้ พร้อม 
ดอกเบี้ย แก่ ธนาคาร อ. วันท่ี 10 พฤษภาคม 2564 เป็นเงิน 1,374,292 บาท และวันท่ี 13
พฤษภาคม 2564 โจทก์ ชำระ ค่าธรรมเนียม ถอน การ ยึดทรัพย ์แก่ สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด พะเยา 
อีก 16,946 บาท รวมเป็นเงิน 1,391,238 บาท มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 
ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 2 ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ต่อ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 ยื่น แบบ คำขอ กู้ และ รับรอง สิทธ ิโครงการ สวัสดิการ เงินกู้ ช.พ.ค. ระบุ วัตถุประสงค์ ไว้ ใน ข้อ 3 ว่า 
เพื่อ ชำระหนี้ และ ทุนการศึกษา บุตร แสดงว่า หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 กู้ยืม เงิน ดังกล่าว เป็นหนี้ เก่ียว แก่ 
การศึกษา ของ บุตร ตามสมควร แก่ อัตภาพ โดยจำเลยท่ี 2 ลงลายมือชื่อ รับรอง สำเนา ถูกต้อง ใน 
สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน แนบท้าย แบบ คำขอ กู้ ดังกล่าว อัน แสดงว่า จำเลย ท่ี 2 ยิน ยอมให ้
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ภริยา ทำสัญญา กู้ยืม เงิน ดังนั้น หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 กู้ยืม เงิน ดังกล่าว จึง เป็นหนี้ รว่ม 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1490 (1) ซึ่ง จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ต้อง รว่มกัน รับผิด ต่อ ธนาคาร อ. ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1489 แต่ 
เมื่อ ได้ความ ว่า ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี ผบ.2539/2558 ท่ีธนาคาร อ. ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ กู้
และ นาง พร ทิพย์ กับ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน เป็น จำเลย ต่อ ศาลจังหวัด พะเยา นั้น ต่อมาธนาคาร อ.
จำเลยท่ี 1 นาง พร ทิพย์ และ โจทก์ ได้ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน ซึ่ง ศาลชั้นต้น มี 
คำพิพากษา ตาม ยอม เป็นคดี หมายเลข แดง ท่ี ผบ.3159/2558 และ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ผล ของ สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ยอ่ม ทำให ้สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน ดังกล่าว ระงับ สิ้น ไป
โดยธนาคาร อ. ได้ ถือ สิทธิ ใหม ่ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 852 การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ภริยา ของ จำเลย ท่ี 2
ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กับ ธนาคาร อ. โดยจำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ รว่ม ด้วย สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว ไม ่มีผล ผูกพัน จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2 ไม ่ใช ่คู่สัญญา ใน สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ จึง ไม ่มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตาม สัญญา กับ โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 2 เพื่อ การ ใช้ สิทธิ ไล่เบี้ย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 693 ได้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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