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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ พิจารณาคดี ล้มละลาย ต้อง ได้ ความจริง ตาม มาตรา 9ศาล จึง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ 
เด็ดขาด ดังนั้น แม้ คู่ความ มิได้ โต้เถียง ว่า หนี้ ท่ี โจทก์ ฟ้อง กำหนด จำนวน แนน่อน ได้ หรือไม ่ก็ตาม ศาล 
ยอ่ม ยก เรื่อง ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ มูลหนี้ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ขอให้ ล้มละลาย เป็น มูลหนี้ สง่มอบ 
เครื่องยนต์ เรือ คืน เพราะ ผิดสัญญา เชา่ซื้อ และ สัญญา เลิกกัน โจทก์ ยังคง มีกรรมสิทธิ์ ใน เครื่องยนต์ 
เรือ และ มี สิทธิ ติดตาม เอาคืน หาก คืน ไม ่ได้ จึง จะ ใช้ ราคา เมื่อ ปรากฏ ว่า จำเลย ยัง ครอบครอง และ 
ใช้ประโยชน์ เครื่องยนต์ เรือ ดังกล่าว อยู ่และ อยู ่ใน สภาพ ท่ี สามารถ บังคับ ให้ จำเลย คืน เครื่องยนต์ เรือ 
ได้ แม้ โจทก์ จะ นำสืบ ว่า ได้ ติดตาม เพื่อ ยึด เครื่องยนต์ เรือ คืน แต่ จำเลย มี เรือ หลาย ลำ ไม ่ทราบ ว่า อยู ่
ใน เรือ ลำ ใด จึง ไม ่สามารถ ยึด คืน ได้ ก็ หา ใช ่ว่า การคืน เครื่องยนต์ เรือ ไม ่สามารถ กระ ทำได้ จน ต้อง 
บังคับ ให้ ใช ้ราคา แทน อยา่ง เดียว ไม ่โจทก์ ยอ่ม ฟ้องร้อง โดยอาศัยอำนาจ ศาล บังคับ ให้ จำเลย คืน 
เครื่องยนต์ เรือ ได้ และ หาก บังคับ ได้ เชน่นี้ หนี้ ค่า เครื่องยนต์ เรือ ก็ ไม ่ใช ่หนี้ ท่ีจะ บังคับเอา แก่ จำเลย ได้ 
อีก ท้ัง ฟ้อง โจทก์ ไม ่มี หนี้ จำนวน อ่ืน คง มี แต่ เครื่องยนต์ เรือ เท่านั้น เมื่อ หนี้ สง่มอบ เครื่องยนต์ เรือ คืน 
ยังอยู ่ใน สภาพ ท่ี อาจ บังคับ กัน ได้ จึง ไม ่แนน่อน ว่า หนี้ ท่ีจะ บังคับ ให้ ใช้ ราคา แทน การ สง่มอบ 
เครื่องยนต์ เรือ จะ มี หรือไม ่หนี้ ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง จึง ยัง ไม ่อาจ กำหนด จำนวน ได้ แนน่อน ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 9(3) โจทก์ จึง ฟ้อง ขอให้ จำเลย เป็น บุคคลล้มละลาย 
ไม ่ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ พิทักษ์ทรัพย ์จำเลย เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย
จำเลย ยื่น คำให้การ ต่อ สู้คดี ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ 
พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย เด็ดขาด จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ. 2483มาตรา 14 กำหนดให ้ศาล พิจารณา เอา ความจริง ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 9 ดังนั้น จึง 
เห็นสมควร ยกขึ้น วินิจฉัย ก่อน ว่า หนี้ ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน หรือไม่
ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย มาตรา 9(3) ใน ประเด็น นี้ แม้ คู่ความ จะ มิได้ ยกขึ้น โต้เถียง เป็น 
ประเด็น ขึ้น มา ก็ตาม แต่ กฎหมาย กำหนดให ้ศาล พิจารณา เอา ความจริง ศาลฎีกา ยอ่ม ยกขึ้น วินิจฉัย 
เอง ได้ และเห็นว่า โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย เชา่ซื้อ เครื่องยนต์ เรือ ไป จาก โจทก์ แล้ว ผิดนัด ไม ่ผอ่นชำระ ค่า 
เชา่ซื้อ ตาม สัญญา ถึง 4 งวด สัญญา จึง เลิกกัน หลังจากนั้น โจทก์ ได้ ติดตาม ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ คืน จาก 
จำเลย ท่ี 1 แต่จำเลยท่ี 1ไม ่นำพา ต่อ การ สง่มอบ คืน กลับ ครอบครอง และ ใช้ประโยชน ์ตลอดมา 
ดังนั้น จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ เชา่ซื้อ จึง มี หน้าท่ี ต้อง คืน ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ ใน สภาพ สมบูรณ ์หรือ มิฉะนั้น 
ต้อง ชดใช ้ราคา ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ เป็น เงิน 3,318,750 บาท แก่โจทก์ จาก คำฟ้อง ดังกล่าว มูลหนี้ ท่ี 
โจทก์ นำมา ฟ้อง จำเลย ขอให ้ล้มละลาย จึง เป็น มูลหนี้ สง่มอบ ทรัพย์สิน คืน กล่าวคือ จำเลยท่ี 1 ซึ่ง 
เป็น ผู้ เชา่ซื้อ เครื่องยนต์ เรือ ไป จาก โจทก์ ผิดสัญญา เชา่ซื้อ และ สัญญา เลิกกัน โจทก์ ยังคง มีกรรมสิทธิ์ 
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ใน เครื่องยนต์ เรือ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เชา่ซื้อ ไป มี สิทธิ ติดตาม เอาคืน จาก จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 มี หน้าท่ี 
ต้อง สง่คืน เครื่องยนต์ เรือ ดังกล่าว หาก คืน ไม ่ได้ จึง จะ ใช้ ราคา เมื่อ ความ ปรากฏ จาก คำฟ้อง นั้น เอง ว่า
จำเลยท่ี 1 ยัง ครอบครอง และ ใช้ประโยชน์ เครื่องยนต์ เรือ อยู ่แสดงว่า เครื่องยนต์ เรือ ยังคง มี อยู ่และ 
อยู ่ใน สภาพ ท่ี สามารถ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 คืน เครื่องยนต์ เรือ ได้ แม้ โจทก์ จะ นำสืบ ว่า ได้ ติดตาม เพื่อ 
ยึด เครื่องยนต์ เรือ คืน แต่ จำเลย มี เรือ หลาย ลำ ไม ่ทราบ ว่า เครื่องยนต์ เรือ ท่ี เชา่ซื้อ อยู ่ใน เรือ ลำ ใด จึง 
ไม ่สามารถ ยึด คืน ได้ ก็ หา ใช ่ว่า การคืน เครื่องยนต์ เรือ ไม ่สามารถ กระ ทำได้ จน ต้อง บังคับ ให้ ใช้ ราคา 
แทน อยา่ง เดียว ไม ่โจทก์ ยอ่ม ฟ้องร้อง โดยอาศัยอำนาจ ศาล บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 คืน เครื่องยนต์ เรือ 
ดังกล่าว แล้ว ได้ และ หาก บังคับ กัน ได้ เชน่นี้ หนี้ ค่า เครื่องยนต์ เรือ จำนวน 3,318,750 บาท ก็ ไม ่ใช ่หนี้ 
ท่ีจะ บังคับเอา แก่ จำเลย ท่ี 1 ได้อีก ท้ัง โจทก์ ก็ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ให้ เห็น ว่า มี หนี้ จำนวน อ่ืน ท่ีจะ 
เรียกร้อง กัน ได้ นอกเหนือจาก ค่า เครื่องยนต์ เรือ คง มี แต่ หนี้ คืน เครื่องยนต์ เรือ หาก คืน ไม ่ได้ จึง ให้ ใช้ 
ราคา เท่านั้น ฉะนั้น เมื่อ หนี้ สง่มอบ เครื่องยนต์ เรือ คืน ยังอยู ่ใน สภาพ ท่ี อาจ บังคับ กัน ได้ จึง ไม ่แนน่อน 
ว่า หนี้ ท่ีจะ บังคับ ให้ ใช้ ราคา แทน การ สง่มอบ เครื่องยนต์ เรือ จะ มี หรือไม ่หนี้ ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง จึง ยัง ไม ่
อาจ กำหนด จำนวน ได้ แนน่อน โจทก์ จึง ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ังสอง เป็น บุคคลล้มละลาย ไม ่ได้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ขอให้ ยกฟ้อง 
ฟังขึ้น"พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์
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