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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้จำเลยท่ี 2 ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน ขาด นัด ยื่น คำให้การ โจทก์ ต้อง นำสืบ ให้ ได้ความ ตาม คำฟ้อง ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 198 ทวิ ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ให ้การต่อสู้ คดี ว่า ผู้ตาย มีสว่น ประมาท มากกว่า หรือไม ่
ยิ่งหยอ่น ไป กว่า จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น กรณี ท่ี ต้อง ฟัง พยานหลักฐาน ท้ังสอง ฝ่ายใน ประเด็น พิพาท ว่า 
จำเลย ท่ี 1 ประมาท แต่เพียง ฝ่าย เดียว ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง มา ใน ฟ้อง หรือไม ่ดังนี้ เมื่อ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 ประมาท ฝ่าย เดียว และ ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้
ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ แล้ว จำเลยท่ี 2 ผู้รับประกันภัย ซึ่ง ต้อง รว่ม รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ตาม 
กรมธรรม์ประกันภัย ยอ่ม มี สิทธิ อุทธรณ์ ว่า ผู้ตาย มีสว่น ประมาท มากกว่า จำเลย ท่ี 1 หรือ ประมาท ไม ่
ยิ่งหยอ่น ไป กว่า จำเลย ท่ี 1 และ ความเสียหาย ของ โจทก์ เป็น พับ จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ 
ได้ การ อุทธรณ์ ใน ประเด็น ดังกล่าว ถือเป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น 
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และ มูลความ แหง่ คดี เป็น การชำระหนี้ ซึ่ง แบง่แยก จากกัน มิได้
แม้จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ฝ่าย เดียว ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ยอ่ม มีอำนาจ วินิจฉัย ให้ มีผล ถึง จำเลย ท่ี 1
ได้ด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน ค่าเสียหาย 1,043,963 บาท
แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 1,043,963 บาท (ท่ีถูก 971,500 บาท)
นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลยท่ี 1 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 ขาด นัด 
ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 760,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 กุมภาพันธ์ 2559 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม โดย กำหนด ค่าทนายความ
30,000 บาท จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม 
ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา และ ได้รับ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล 
บางสว่น ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน 
ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ประเสริฐ ผู้ตาย จำเลยท่ี 1
เป็น ผู้ควบคุม และ ขับ รถยนต์ คัน เกิดเหตุ จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้รับประกันภัย รถยนต์ คัน ดังกล่าว ก่อน 
เกิดเหต ุขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ รถยนต์ คัน เกิดเหตุ มี นาย สุร ชาติ บุตร จำเลย ท่ี 1 นั่ง โดยสาร มา ด้วย ไป 
ตาม ถนน เชียงใหม ่- ฮอด จาก อำเภอ เมือง เชียงใหม ่มุง่หน้า อำเภอ ฮอด นางสาว พร อนงค์ ขับ รถยนต์ 
ชน ท้าย รถยนต์ คัน เกิดเหตุ ได้รับ ความเสียหาย จน ไม ่สามารถ ขับ ต่อไป ได้ พัน ตำรวจ โท กิตติ สัณห์
พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร สัน ป่าตอง มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1 และ นางสาว พร อนงค์ 
เคล่ือนย้าย รถ ไป ท่ี สถาน ีตำรวจภูธร อำเภอ สัน ป่าตอง โดย รถยนต์ ของ นางสาว พร อนงค์ ถู กลาก ไป 
ก่อน สว่น จำเลย ท่ี 1 ได้ เคล่ือนย้าย รถยนต์ คัน เกิดเหตุ ไป บริเวณ ไหล่ทาง เพื่อ นำ ยาง อะไหล่ มา 
เปล่ียน ระหว่าง นั้น ผู้ตาย ขับ รถจักรยานยนต์ เฉี่ยว ชน บริเวณ ท้าย รถยนต์ คัน เกิดเหตุ ด้าน ขวา 
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เป็นเหตุให้ รถจักรยานยนต์ ของ ผู้ตาย ล้ม ลง ผู้ตาย ได้รับบาดเจ็บ และ ถึง แก่ ความตาย ใน เวลา ต่อมา
สว่น จำเลย ท่ี 1 ถูก ดำเนินคดี ใน ข้อหา กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย และ ไม ่
ปฏิบัติ ตามคำสั่ง เจ้าพนักงาน จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ลงโทษ จำเลย 
ท่ี 1 คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ข้อ แรก มี ว่า
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ชอบหรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ่
เห็นว่า แม้จำเลยท่ี 2 ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน ขาด นัด ยื่น คำให้การ โจทก์ ต้อง นำสืบ ให้ ได้ความ ตาม 
คำฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 198 ทวิ ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ให้ การต่อสู้ คดี 
ว่า ผู้ตาย มีสว่น ประมาท มากกว่า หรือไม ่ยิ่งหยอ่น ไป กว่า จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น กรณี ท่ี ต้อง ฟัง 
พยานหลักฐาน ท้ังสอง ฝ่ายใน ประเด็น พิพาท ว่า จำเลย ท่ี 1 ประมาท แต่เพียง ฝ่าย เดียว ตามท่ี โจทก์ 
กล่าวอ้าง มา ใน ฟ้อง หรือไม ่ดังนี้ เมื่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 ประมาท ฝ่าย เดียว และ ให้ 
จำเลย ท่ี 2 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ แล้ว จำเลยท่ี 2 ผู้รับประกันภัย ซึ่ง 
ต้อง รว่ม รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ยอ่ม มี สิทธิ อุทธรณ ์ว่า ผู้ตาย มีสว่น 
ประมาท มากกว่า จำเลย ท่ี 1 หรือ ประมาท ไม ่ยิ่งหยอ่น ไป กว่า จำเลย ท่ี 1 และ ความเสียหาย ของ โจทก์ 
เป็น พับ จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ได้ การ อุทธรณ ์ใน ประเด็น ดังกล่าว ถือเป็น ข้อเท็จจริง ท่ี 
ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
225 วรรคหนึ่ง และ มูลความ แหง่ คดี เป็น การชำระหนี้ ซึ่ง แบง่แยก จากกัน มิได้ แม้จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ 
ฝ่าย เดียว ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ยอ่ม มีอำนาจ วินิจฉัย ให้ มีผล ถึง จำเลย ท่ี 1 ได้ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค
5 รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 มานั้น ชอบแล้ว ฎีกา โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา โจทก์ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ข้อ ต่อไป มี ว่า จำเลยท่ี 2 ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ 
หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า การ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ซึ่ง ศาล จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน 
คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 นั้น หมายถึง 
เฉพาะ ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา และ ผูกพัน เฉพาะ คู่ความ เมื่อ ได้ความ ตาม 
สำเนา คำพิพากษา คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.4320/2559 ของ ศาลชั้นต้น ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น 
จำเลย ใน คดี ดังกล่าว และ ผู้ตาย มิได้ ถูก ฟ้อง คดีอาญา ด้วย แม ้ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ว่า จำเลยท่ี
1 เป็น ฝ่าย ประมาท แต่ ก็ ไม ่ได้ วินิจฉัย ว่า ผู้ตาย ไม ่มีสว่น ใน ความประมาท นั้น ดังนี้ ข้อเท็จจริง ท่ีว่า
ผู้ตาย มีสว่น ใน ความประมาท หรือไม ่จึง ไม ่ใช ่ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ศาล 
จึง มีอำนาจ วินิจฉัย คดี นี้ ว่า ผู้ตาย มีสว่น ประมาท ด้วย หรือไม ่คดี นี้ คง มี โจทก์ เพียง ปาก เดียว ท่ี 
เบิกความ ว่า บริเวณ ท่ีเกิดเหต ุเป็น ถนน ทางตรง มี ผู้คน สัญจร เป็น จำนวนมาก เนื่องจาก เป็น แหล่ง 
ชุมชน โดย ใกล้ โรงงาน และ มี รถจักรยานยนต์ ใช้ ไหล่ทาง พลุกพล่าน ท้ัง เป็นเวลา ใกล้ ค่ำ และ มืด มี 
แสงสว่าง ไม ่เพียงพอ จำเลยท่ี 1 ไม ่ย้าย รถ ออกจาก บริเวณ ไหล่ทาง ไป ไว้ ใน บริเวณ ท่ี ปลอดภัย ไม ่
จัดทำ สัญญาณจราจร หรือ ทำ สัญญาณ ป้องกัน รถ ท่ีผา่นมา ข้างหลัง บน ถนน ให้ เห็น ชัดเจน เพื่อ 
ป้องกัน อุบัติเหตุ ซึ่ง อาจ เกิดขึ้น ทำให ้รถจักรยานยนต์ ของ ผู้ตาย ท่ี ขับ จาก จังหวัด เชียงใหม ่มุง่หน้า ไป 
ทาง อำเภอ ฮอด ชน ท้าย รถยนต์ ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ โจทก์ ไม ่เห็น เหตุการณ์ ขณะ เกิดเหตุ ท้ัง โจทก์ 
เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 1 ถามค้านว่า ผู้ตาย จะ ขับรถ มา ด้วย ความเร็ว หรือไม ่ไมท่ราบ ไม ่
ทราบ ว่า ลักษณะ การชน เป็น แบบ ใด แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ไม ่ทราบ ถึง พฤติการณ ์การขับ 
รถจักรยานยนต์ ของ ผู้ตาย สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา อ้างว่า พยาน จำเลย ท่ี 1 ปาก นาย สุร ชาติ เบิกความ ตอบ 
ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า รถยนต์ ของ จำเลย ท่ี 1 จอด อยู ่บน ถนน มี บางสว่น เข้าไป บน ไหล่ถนน โดย เลย 
เส้น ขอบทาง สี ขาว เข้าไป จึง นา่ รับฟัง ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ฝ่าย ประมาทเลินเล่อ แต่ เพียงผู้เดียว ผู้ตาย 
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ไม ่มีสว่น ประมาท ด้วย นั้น เมื่อ พิจารณา ประกอบ กับ คำเบิกความ ของ พยาน ท่ี ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 1
ว่า รถยนต์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ จอด ชิด ขอบทาง ด้าน ซ้าย สุด ไม ่ล้ำ เส้นทาง เข้าไป ใน ชอ่งจราจร ไม ่
กีดขวาง ทางจราจร เห็นว่า ท่ี พยาน เบิกความ ดังกล่าว นั้น หมายถึง รถยนต์ จอด อยู ่บริเวณ ไหล่ทาง 
ซึ่ง เป็น พื้นท่ี ท่ี ต่อ จาก ขอบทาง ด้าน ซ้าย ของ ถนน และ เลย เส้น สี ขาว ท่ี ค่ัน ชอ่งจราจร กับ ขอบทาง 
เข้าไป ด้าน ข้าง ไหล่ทาง ไม ่ใช ่รถยนต์ จอด เลย เส้น ขอบทาง สี ขาว เข้าไป ใน ชอ่งจราจร ตาม ความเข้าใจ 
ของ โจทก์ แต่อยา่งใด แม้ บริเวณ ไหล่ทาง ดังกล่าว เป็นท่ี สำหรับ ให้ คน เดิน ไม ่ใช ่ท่ี สำหรับ จอด รถ 
เว้นแต่ มี เหตุ จำเป็น ตามกฎหมาย แต่ ไหล่ทาง ดังกล่าว ก็ ไม ่ใช ่ทาง ท่ี มี ไว้ สำหรับ ให้ ขับ รถจักรยานยนต์
การ ท่ี ผู้ตาย ขับ รถจักรยานยนต์ ชน ท้าย รถยนต์ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี จอด อยู ่บริเวณ ไหล่ทาง แสดงให้เห็น 
ว่า ผู้ตาย ขับ รถจักรยานยนต์ มา ตาม ไหล่ทาง ซึ่ง ไม ่ใช ่ทาง ท่ี มี ไว้ ให้ ขับ รถจักรยานยนต์ ท้ัง ขณะ 
เกิดเหต ุเป็นเวลา ค่ำ ผู้ตาย ควรจะ ต้อง ขับ รถจักรยานยนต์ ด้วย ความระมัดระวัง เป็นพิเศษ ยิ่งกว่า 
เวลากลางวัน โดย ไม ่ควร ขับ รถจักรยานยนต์ เข้าไป บริเวณ ไหล่ทาง ซึ่ง อาจ มี รถ จอด เสีย อยู ่และ 
บริเวณ ถนน ท่ีเกิดเหต ุเป็น ทางตรง หาก ผู้ตาย ไม ่ขับ รถจักรยานยนต์ ด้วย ความเร็ว สูง ลำพัง แสงไฟ 
ของ รถจักรยานยนต์ ก็ คงจะ มองเห็น รถยนต์ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี จอด อยู ่บริเวณ ไหล่ ทางได้ ใน ระยะไกล 
พอสมควร และ สามารถ ชะลอรถ หลบหลีก หรือ หยุด รถ ได้ ทันท่วงที โดย ไม ่เกิด อุบัติเหตุ ขึ้น แก่ ผู้ตาย
พฤติการณ์ ของ ผู้ตาย และ จำเลย ท่ี 1 จึง มี ความประมาท ไม ่ยิ่งหยอ่น กว่า กัน ค่าสินไหมทดแทน อัน จะ 
พึง ใช ้แก่ กัน จึง เป็น พับ ท้ังสองฝ่าย จำเลยท่ี 2 ผู้รับประกันภัย รถยนต์ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไมต้่อง รับผิด 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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