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นาย สมิทธิ์ คุปต สันติโจทก์ บริษัท กรุงเทพ โปรด๊ิวส จำกัด ( มหาชน ) กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.แรงงานกลางสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 19, พ.ร.บ.ดังกล่าวเป็นกรณีต่อเนื่องมาจาก
มาตรา 19

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตามมาตรา 20 แหง่ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ ์พ.ศ. 2518 เป็น กรณ ีต่อ เนื่องมาจาก มาตรา 19
ซึ่ง เป็นเรื่อง ของ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง อัน เกิด จาก ข้อเรียกร้อง โดย ให้ มีผล ผูกพัน นายจ้าง 
กับ ลูกจ้าง ซึ่ง ลงลายมือชื่อ ใน ข้อเรียกร้อง หรือ ลูกจ้าง ท่ี มีสว่น ใน การ เลือก ผู้แทน เข้า รว่มใน การ เจรจา 
ข้อเรียกร้อง นั้น และ เห็น ได้ ว่า ความใน มาตรา 20 เป็นเรื่อง ห้าม นายจ้าง มิ ให้ ทำสัญญา จ้างแรงงาน 
กับ ลูกจ้าง ขัด หรือ แย้ง กับ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เฉพาะ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง 
ท่ีเกิด จาก การ แจ้ง ข้อเรียกร้อง ตาม มาตรา 13 และ ต่อมา ตกลง กัน ได้ ตาม มาตรา 18 และ 22 เท่านั้น
เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ตาม เอกสาร หมาย จ.1 ซึ่ง ถือว่า เป็น ข้อตกลง 
เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ีเกิด จาก ข้อเรียกร้อง ดังกล่าว มา กรณ ีจึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ของ มาตรา 20
นายจ้าง และ ลูกจ้าง ยอ่ม มี สิทธ ิทำ ข้อตกลง เปล่ียนแปลง ระเบียบการ จ่าย เงินบำเหน็จ เสียใหม ่ซึ่ง 
เป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา จ้างแรงงาน ให้ มีผลบังคับ แตกต่าง ไป จาก ระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ 
การทำงาน ตาม เอกสาร หมาย จ.1 ได้ เท่าท่ี ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย อัน เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย เมื่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น พนักงาน ระดับ บริหาร และ ได้ ทำ ข้อตกลง 
ให้ ยกเลิก ระเบียบการ จ่าย เงินบำเหน็จ สำหรับ พนักงาน ระดับ บริหาร ของ บริษัท ซึ่ง มีผล ให้ โจทก์ ไม ่มี 
สิทธิ ได้รับ เงินบำเหน็จ ข้อตกลง ดังกล่าว นี้ จึง ใช้ บังคับ ได้ และ มีผล ผูกพัน โจทก์ ในปี 2522 บริษัท จ.
และ บริษัท ในเครือ ออก ระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ตาม เอกสาร หมาย จ.1 และ การ 
โอนย้าย โจทก์ ระหว่าง บริษัท ในเครือ ของ บริษัท จ.กำหนดให้ นับ อายุงาน ต่อเนื่อง กัน ไป เสมือน ได้ ทำ 
อยู ่ใน บริษัท เดียวกัน และ คง ให้ สิทธ ิต่าง ๆ เชน่เดียวกัน และ เมื่อ โจทก์ โอน มา เป็น พนักงาน ของ 
จำเลย ท่ี 1 ตาม เอกสาร ท้าย คำให้การ หมายเลข 5 ก็ได้ ระบุ ได้ เชน่กัน จำเลยท่ี 1 จึง รับ โอน โจทก์ มา 
พร้อม สิทธิ ต่าง ๆ ของ โจทก์ ด้วย เมื่อ โจทก์ ยิน ยอมให ้มี การเปล่ียนแปลง เก่ียวกับ เรื่อง เงินบำเหน็จ 
ตาม เอกสาร หมาย ล.1 ซึ่ง ใช้ บังคับ ได้ สิทธิ ของ โจทก์ มี เพียงใด จำเลยท่ี 1 ก็ คง รับ โอน มา เพียงนั้น 
เอกสาร หมาย ล.1 จึง ผูกพัน โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ได้รับ 
โจทก์ เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้าง ทำงาน ตำแหนง่ สุดท้าย เป็น ผู้บริหาร อาวุโส ต่อมาวันท่ี1 กันยายน
2537 โจทก์ ลาออก โจทก์ ทำงาน กับ จำเลย ท้ังสอง มา เป็นเวลา 16 ปีเศษ ตามระเบียบ ข้อบังคับ 
การทำงาน ของ จำเลย ท้ังสอง ระบุ ว่า ลูกจ้าง ท่ีทำงาน ครบ 15 ปี ขึ้นไป จะ ได้รับ เงินบำเหน็จ โดย 
คำนวณ จาก เงินเดือน สุดท้าย คูณ ด้วย จำนวน ปี ท่ีทำงาน โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ เงินบำเหน็จ ท้ังสิ้น
1,184,000 บาท แต่ จำเลย ท้ังสอง จ่าย ให้ โจทก์ เพียง 87,146 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง จ่าย 
เงินบำเหน็จ สว่น ท่ี ขาด จำนวน 1,096,854 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 1กันยายน 2537 จนกว่า ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า จำเลยท่ี 2 มิได้ เป็น 
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นายจ้าง และ ไม ่มี นิติสัมพันธ์ ใด ๆ กับโจทก์ เดิม จำเลย กำหนดให้ พนักงาน มี สิทธิ ได้รับ เงินบำเหน็จ
ต่อมาปี 2528 จำเลย ได้ ทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง กับ ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี มีสว่น เก่ียวข้อง 
ยกเลิก การ จ่าย เงินบำเหน็จ ต่อมาในปี 2537 จำเลย รับ โอน โจทก์ มา เป็น ลูกจ้าง เมื่อ โจทก์ ลาออก 
เงินบำเหน็จ ท่ี จำเลย จ่าย ให้ โจทก์ เป็น บำเหน็จ ตาม สิทธิ ของ โจทก์ ซึ่ง มี อยู ่ต้ังแต่ ปี 2528 ตามท่ี โจทก์ 
ได้ ทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ไว้ กับ บริษัท โภคภัณฑ์ กรุงเทพ จำกัด ซึ่ง เป็น นายจ้าง ของ โจทก์ 
ในขณะนั้น และ หน้าท่ี ใน การ จ่าย เงินบำเหน็จ ดังกล่าว ได้ โอน มา จำเลย ก่อน โจทก์ ลาออก โจทก์ ได้ 
ขอรับ เงินบำเหน็จ จาก จำเลย อัน เป็นการ รับ สิทธิประโยชน์ ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ไป 
แล้ว โดย มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน สว่น ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อ ปี ท่ี โจทก์ ขอ มา นั้น ไม ่มี กฎหมาย 
กำหนดให้ สิทธิ ขอให ้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ศาลแรงงานกลาง มี 
คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ออก เสีย จาก สารบบความ วัน นัด พิจารณา โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 1 แถลง รับ ข้อเท็จจริง ว่า เมื่อ วันท่ี 1 มิถุนายน 2521 โจทก์ เริ่ม ทำงาน กับ บริษัท เจริญ 
โภคภัณฑ์ จำกัด ปี 2522 บริษัท เจริญ โภคภัณฑ์ จำกัด และ บริษัท ในเครือ ได้ ออก ระเบียบ ข้อบังคับ 
เก่ียวกับ การทำงาน ตาม เอกสาร หมาย จ.1 ซึ่งระบุว่า การคำนวณ บำเหน็จ ของ พนักงาน ให้ ใช้ 
เงินเดือน อัตรา สุดท้าย คูณ ด้วย จำนวน ปี ท่ีทำงาน ต่อมาปี2523 โจทก์ โอน มา เป็น พนักงานบริษัท 
โภคภัณฑ์ กรุงเทพ จำกัด ในวันท่ี 4 กันยายน 2528 นายประเสริฐ พุง่กุมาร ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ 
บริษัท โภคภัณฑ์ กรุงเทพ จำกัด ได้ เรียก โจทก์ และ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง อีก 2 คน คือนายสมชัย วุฒ ิไกร 
เกรียง และ นาง พร ทิพย์ กุล ภัท รา ภา เข้าไป พบ เก่ียวกับ เรื่อง การเปล่ียนแปลง เงินบำเหน็จ โดย ให้ 
ยกเลิก ข้อตกลง ใน เรื่อง บำเหน็จ ตาม เอกสาร หมาย จ.1 และ ให้ คำนวณ เงินบำเหน็จ สำหรับ พนักงาน 
จนถึง วันท่ี 30 กันยายน 2528และ หลังจาก วันท่ี 30 กันยายน 2528 แล้ วจะ ไม ่มี การ จ่าย 
เงินบำเหน็จ ให้ ซึ่ง มีผลกระทบ ต่อ ผู้บริหาร เพียง 3 คน คือโจทก์ นาย สม ชัย และ นาง พร ทิพย์ โจทก์ 
และ บุคคล ท้ังสอง ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ตัวแทน พนักงาน ระดับ บริหาร ตาม เอกสาร หมาย ล.1 ต่อมา 
ใน ปี เดียวกัน นี้ โจทก์ ได้ โอน มา เป็น พนักงาน ของ บริษัท กรุงเทพ ค้า สัตว์ จำกัดปี 2530 โจทก์ โอน มา 
เป็น พนักงาน ของ บริษัท ฟาร์ม กรุงเทพ จำกัดและปี 2537 โจทก์ โอน มา เป็น พนักงาน ของ บริษัท 
จำเลย บริษัท ท่ี โจทก์ โอนย้าย ไป ทำงาน ท้ังหมด นี้ เป็น บริษัท ในเครือ ของ บริษัท เจริญ โภคภัณฑ์ จำกัด
และ การ โอนย้าย กำหนดให ้นับ อายุงาน ต่อเนื่อง กัน ไป เสมือน ได้ ทำ อยู ่บริษัท เดียวกัน และ ให้ คง สิทธิ 
ต่าง ๆ เชน่เดียวกัน ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
แรงงาน วินิจฉัย ว่า ปัญหา ว่า ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง แก้ไข เพิ่มเติม ตาม เอกสาร หมาย ล.1
ผูกพัน โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่พิเคราะห ์แล้ว ตาม พระราชบัญญัติ แรงงาน กลาง สัมพันธ์ พ.ศ.
2518 มาตรา 19 วรรคแรก บัญญัติว่า"ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง มีผล ผูกพัน นายจ้าง และ 
ลูกจ้าง ซึ่ง ลงลายมือชื่อ ใน ข้อเรียกร้อง นั้น ตลอดจน ลูกจ้าง ซึ่ง มีสว่น ใน การเลือกต้ัง ผู้แทน เป็น 
ผู้เข้ารว่ม ใน การ เจรจา ทุกคน" และมาตรา 20 บัญญัติว่า "เมื่อ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง มีผล 
ใช ้บังคับ แล้ว ห้าม มิ ให้ นายจ้าง ทำสัญญา จ้างแรงงาน กับ ลูกจ้าง ขัด หรือ แย้ง กับ ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง เว้นแต่ สัญญา จ้างแรงงาน นั้น จะ เป็นคุณ แก่ จำเลย ยิ่งกว่า" เห็นว่า มาตรา 20 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว เป็น กรณี ต่อ เนื่องมาจาก มาตรา 19 ซึ่ง เป็นเรื่อง ของ ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง อัน เกิด จาก ข้อเรียกร้อง โดย ให้ มีผล ผูกพัน นายจ้าง กับ ลูกจ้าง ซึ่ง ลงลายมือชื่อ ใน 
ข้อเรียกร้อง หรือ ลูกจ้าง ท่ี มีสว่น ใน การ เลือก ผู้แทน ผู้เข้ารว่ม ใน การ เจรจา ข้อเรียกร้อง นั้น และ เห็น ได้ 
ว่า ความใน มาตรา 20 เป็นเรื่อง ห้าม นายจ้าง มิ ให้ ทำสัญญา จ้างแรงงาน กับ ลูกจ้าง ขัด หรือ แย้ง กับ 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เฉพาะ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี เกิดขึ้น จาก การ แจ้ง 
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ข้อเรียกร้อง ตาม มาตรา 13 และ ต่อมา ตกลง กัน ได้ ตาม มาตรา 18 และ 22 เท่านั้น เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า 
ระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ตาม เอกสาร หมาย จ.1 ซึ่ง ถือว่า เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ท่ีเกิด จาก ข้อเรียกร้อง ดังกล่าว มา ดังนี้ กรณ ีจึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ของ มาตรา 20
ดังกล่าวข้างต้น นายจ้าง และ ลูกจ้าง ยอ่ม มี สิทธิ ทำ ข้อตกลง เปล่ียนแปลง ระเบียบการ จ่าย 
เงินบำเหน็จ เสีย ใหม ่ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา จ้างแรงงาน ให้ มีผลบังคับ แตกต่าง ไป จาก ระเบียบ 
ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ตาม เอกสาร หมาย จ.1 ได้ เท่าท่ี ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง 
แรงงาน ซึ่ง เป็น กฎหมาย อัน เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย เมื่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น พนักงาน ระดับ บริหาร และ 
ได้ ทำ ข้อตกลง ให้ ยกเลิก ระเบียบการ จ่าย เงินบำเหน็จ สำหรับ พนักงาน ระดับ บริหาร ของ บริษัท ตาม 
เอกสาร หมาย ล.1 ซึ่ง มีผล ให้ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ เงินบำเหน็จ ข้อตกลง ตาม เอกสาร หมาย ล.1 จึง ใช้ 
บังคับ ได้ และ มีผล ผูกพัน โจทก์ สว่น ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์ว่า เอกสารหมาย ล.1 ไม ่มีผล ผูกพัน จำเลย ท่ี 1
เพราะ บริษัท โภคภัณฑ์ กรุงเทพ จำกัด กับจำเลยท่ี 1เป็น นิติบุคคล แยก ต่างหาก จากกัน และ โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ เปล่ียนแปลง ข้อตกลง จึง ต้อง นำ ระเบียบ ข้อบังคับ การทำงาน ตาม เอกสาร หมาย จ.1
มา ใช ้บังคับ นั้น เห็น ว่า ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงานกลาง ฟัง มา ว่า ในปี 2522 บริษัท เจริญ โภคภัณฑ์
จำกัด และ บริษัท ในเครือ ออก ระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ตาม เอกสาร หมาย จ.1 และ การ 
โอนย้าย โจทก์ ระหว่าง บริษัท ในเครือ ของ บริษัท เจริญ โภคภัณฑ์ จำกัด กำหนดให้ นับ อายุงาน 
ต่อเนื่อง กัน ไป เสมือน ได้ ทำ อยู ่ใน บริษัท เดียวกัน และ คง ให้ สิทธิ ต่าง ๆ เชน่เดียวกัน และ เมื่อ โจทก์ 
โอน มา เป็น พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1ตาม เอกสาร ท้าย คำให้การ หมายเลข 5 ก็ได้ ระบุ ไว้ เชน่กัน
จำเลยท่ี 1จึง รับ โอน โจทก์ มา พร้อม สิทธิ ต่าง ๆ ของ โจทก์ ด้วย เมื่อ โจทก์ ยิน ยอมให ้มี 
การเปล่ียนแปลง เก่ียวกับ เรื่อง เงินบำเหน็จ ตาม เอกสาร หมาย ล.1 ซึ่ง ใช้ บังคับ ได้ ดัง เหตุผล 
ท่ีกล่าวมา สิทธิ ของ โจทก์ มี เพียงใด จำเลยท่ี 1 ก็ คง รับ โอน มา เพียงนั้น เอกสารหมายล.1 จึง ผูกพัน 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย พิพากษา ยืน
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