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นาง วรรณา บริสุทธิ์ กับพวกโจทก์ ผู้ร้องสอด โจทก์ นาง วลี เทพหัสดิน ณ อยุธยา กับพวกโจทก์ นาง สุรี จารุศร
ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก นาย สว่าง จารุศรจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1723, ป.พ.พ. มาตรา 1722

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้จัดการมรดก ต้อง จัดการ โดย ตนเอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1723 โจทก์ 
ต้อง คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ จำคุก จึง ไม ่อาจ จัดการ มรดก ได้ โดย ตนเอง ท้ัง เหตุ ท่ี ต้องโทษ จำคุก ก็ 
เนื่องมาจาก การ เบียดบัง ทรัพย์ ของ ผู้อ่ืน เป็น ของ ตน ใน ฐานะ ผู้มีอำนาจ จัดการ ทรัพย ์ถือได้ว่า มี 
พฤติการณ์ ท่ี ไม ่เหมาะสม ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1722 ท่ี ห้าม ผู้ ท่ี ศาล ต้ัง เป็น ผู้จัดการมรดก แล้ว ทำ นิติกรรม ใด ๆ ซึ่ง ตน มีสว่น ได้เสีย เป็นปฏิปักษ์ กับ 
กอง ทรัพย์มรดก ท่ี ตนเอง เป็น ผู้จัดการมรดก มิใช ่หมายความว่า กฎหมาย เปิดโอกาส ให้ ต้ัง ผู้ 
เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก เป็น ผู้จัดการมรดก ได้ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 อ้างว่า รู้ ถึง ทรัพย์มรดก ท้ังหมด มาก 
ยิ่งกว่า ทายาท คนอ่ืน ๆ ก็ ไม ่มี ใคร เบิกความ สนับสนุน และ ผู้ ร้องสอด ท่ี 2 คัดค้าน การ ท่ี ผู้ ร้องสอด ท่ี
1ขอ เป็น ผู้จัดการมรดก นอกจากนี้ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ถูก ดำเนิน คดีอาญา เก่ียวกับ เรื่อง ยักยอก 
ทรัพย์มรดก แม้ ศาล พิพากษา ยกฟ้อง ก็ตาม แต่ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1ไม ่ได้รับ ความไว้วางใจ จาก ทายาท ผู้ มี 
สิทธิ รับมรดก เมื่อ คำนึงถึง พฤติการณ์ ต่าง ๆ ตามปกติ และ เหตุ อัน ควร ใน ปัจจุบัน แล้ว ผู้ ร้องสอด ท่ี 1
ยัง ไม ่เหมาะสม ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก เดิม ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ท่ี 2621/2534ให ้ถอน นาง สุ รี จารุศร จำเลย ออกจาก 
การ เป็น ผู้จัดการมรดก และ มี คำสั่ง ต้ัง นาย สิงห วิชัย จารุศร โจทก์ท่ี 2 และ นาง สุ วลัย จันทวานิช ผู ้
ร้องสอด ท่ี 2เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย สว่าง จารุศร ผู้ตาย ต่อมา ผู้ ร้องสอด ท่ี 2 ยื่นคำร้อง ว่า
หลังจากท่ี ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ต้ัง โจทก์ ท่ี 2 และ ผู้ ร้องสอด ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แล้ว
โจทก์ท่ี 2และ ผู้ ร้องสอด ท่ี 2 ได้ รว่มกัน จัดการ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ตลอดมา แต่ ยัง ไม ่เสร็จสิ้น
ต่อมา โจทก์ ท่ี 2 ถูก คนร้าย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ถึงแก่กรรม ผู้ ร้องสอด ท่ี 2 จึง ไม ่อาจ จัดการ มรดก ของ ผู้ตาย 
ต่อไป แต่ โดยลำพัง ได้ จึง มี เหตุขัดข้อง ใน การ จัดการ มรดก ของ ผู้ตาย ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้องสอด 
ท่ี 2 ให ้เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ต่อไป แต่ผู้เดียว โจทก์ ท่ี 1 ยื่น คำ คัดค้าน ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็น บุตร 
ชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย และ นา งก ริ ส นา หรือ กฤษณา เจริญมาศ และ เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา 
เดียวกัน กับ โจทก์ ท่ี 2 ต่อมา ผู้ตาย ได้ หยา่ขาด กับ นาง กฤษณา แล้ว จดทะเบียนสมรส กับ จำเลย และ มี 
บุตร กับ จำเลย อีก 2 คน คือ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 และ ผู้ ร้องสอด ท่ี 2 ใน ระหว่าง ท่ี ผู้ ร้องสอด ท่ี 2 กับโจทก์ท่ี
2 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ท้ังสอง คน ได้ รว่มกัน จัดการ ทรัพย์มรดก โดย มี พฤติการณ์ สอ่ ไป ทาง 
ทุจริต มิได้ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย ผู้ ร้องสอด ท่ี 2 จึง ไม ่
เหมาะสม ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย อีกต่อไป ขอให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้องสอด ท่ี 2 และ มี คำสั่ง 
ต้ัง โจทก์ ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ต่อไป จำเลย ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้องสอด ท่ี
2 และ มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ต่อไป ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ผู้ 
ร้องสอด ท่ี 1 เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย กับ จำเลย เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ ผู้ 
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ร้องสอด ท่ี 2 ผู้ ร้องสอด ท่ี 2 ไม ่เหมาะ ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย อีกต่อไป ขอให้ ยก คำร้อง ของ 
ผู้ ร้องสอด ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ต่อไป ใน ระหว่าง ไต่สวน คำร้อง จำเลย ถึงแก่กรรม
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี ใน สว่น การ คัดค้าน ของ จำเลย ออกจาก สารบบความ สว่น ผู้ ร้องสอด ท่ี
2 แถลง ไม ่ติดใจ ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย และ ไม ่ติดใจ สืบพยาน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง นาง วร 
รณา จารุศร (บริสุทธิ์) โจทก์ท่ี 1เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย สว่าง จารุศร ผู้ตาย โดย ให้ มีอำนาจ และ 
หน้าท่ี ตามกฎหมาย ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 และ ผู้ ร้องสอด ท่ี 2ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้โจทก์ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย สว่าง จารุศร ผู้ตาย โดย ให้ 
มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนด และ อยู ่ใน เง่ือนไข ท่ีว่า ถ้า จะ จำหนา่ย จ่าย โอน หรือ ก่อ 
ภาระติดพัน กับ ทรัพย์มรดก ท่ี มี หลักฐาน ทาง ทะเบียน ให้ แก่ บุคคล ท่ี มิใช ่ทายาท ท่ี มี สิทธิ รับมรดก โดย 
มิ ได้รับ ความยินยอม จาก ทายาท ทุกคน แล้ว จะ ต้อง ขออนุญาต ศาล ก่อน เป็น กรณ ีไป นอกจาก ท่ี แก้ คง 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1เพียงว่า โจทก์ท่ี 1 หรือ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 สมควร เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย 
สว่าง จารุ ศร ผู้ตาย ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ฎีกาว่า โจทก์ท่ี 1 ไม ่เหมาะสม ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก หลาย 
ประการ ซึ่ง เห็นควร วินิจฉัย ตาม ฎีกา ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ในข้อ 4 ก่อน โดย ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ฎีกาว่า โจทก์ท่ี 1
บริหาร กิจการ บริษัทเครดิตฟองซิเอร์ สยาม เฟรนซ์ จำกัด จน เกิด ความเสียหาย บริษัท ดังกล่าว ถูก 
ฟ้อง ให้ ล้มละลาย เปรียบเสมือน โจทก์ ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ประธานกรรมการ ของ บริษัทเครดิตฟองซิเอร ์
สยาม เฟรนซ์ จำกัด ดังกล่าว เป็น บุคคลล้มละลาย ด้วย การ จัดการ มรดก ราย นี้ ยา กก ว่าการ ดำเนิน 
ธุรกิจ ของ โจทก์ ท่ี 1 ท้ัง โจทก์ ท่ี 1 ถูก ฟ้อง คดีอาญา ด้วย หาก เป็น ผู้จัดการมรดก ความเสียหาย ยอ่ม จะ 
เกิด แก่ กองมรดก และ ต่อมา ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ยื่น คำแถลง ว่า คดี ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ถูกฟ้องนั้น ศาลฎีกา 
พิพากษา ยืน ตาม ศาล ล่าง ท้ังสอง ให้ จำคุก 5 ปี ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1875/2543 เห็นว่า การ 
เป็น ผู้จัดการมรดก โดยหลัก แล้ว ผู้จัดการมรดก ต้อง จัดการ โดย ตนเอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1723เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ต่อ ศาล โดยชัดแจ้ง ว่า โจทก์ 
ท่ี 1 ต้อง คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ จำคุก 5 ปี ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ข้างต้น เชน่นี้ จึง ไม ่อาจ จัดการ 
มรดก ได้ โดย ตนเอง ท้ัง เหตุ ท่ี ต้องโทษ จำคุก ก็ เนื่องมาจาก การ เบียดบัง ทรัพย ์ของ ผู้อ่ืน เป็น ของ ตน ใน 
ฐานะ ผู้มีอำนาจ จัดการ ทรัพย์ ดังนี้ ถือได้ว่า มี พฤติการณ์ ท่ี ไม ่เหมาะสม ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก กรณี 
ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ท่ี 1 ไม ่เหมาะสม ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก ใน ประการ อ่ืน ตาม ฎีกา ของ ผู้ 
ร้องสอด ท่ี 1 อีกต่อไป ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า ผู ้ร้องสอด ท่ี 1 เหมาะสม จะ เป็น ผู้จัดการมรดก 
ราย นี้ หรือไม ่ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ฎีกาว่า ผู ้ร้องสอด ท่ี 1 มี ฐานะ ดี รู้ ถึง ทรัพย์มรดก ท้ังหมด มาก ยิ่งกว่า 
ทายาท คนอ่ืน ๆ แม้ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 จะ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ จำเลย ซึ่ง เป็น มารดา และ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ราย นี้ ซึ่ง เป็น ของ บิดา ก็ ยอ่ม จะ ทำได้ เพราะ มิได้ ปฏิปักษ์ ต่อกัน หรือ หาก ฟัง ว่า ผู ้
ร้องสอด ท่ี 1เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก แต่ กฎหมาย ก็ มิได้ ห้าม โดย เด็ดขาด หาก ศาล เห็น ว่า ผู้ ร้องสอด 
ท่ี 1 เหมาะสม ก็ ชอบ ท่ีต้ัง ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ได้ โดย ไม ่ขัดต่อ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1722 ท้ัง ศาล ไม ่เคย ต้ัง ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก 
เลย จึง ควร ต้ัง ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก แต่ผู้เดียว นั้น เห็นว่า ใน การ เป็น ผู้จัดการมรดก ราย นี้
แม้ บุคคล นั้น ๆ จะ มี คุณสมบัติ ไม ่ต้องห้าม ตามกฎหมาย แต่ ผู้ ท่ี ควร เป็น ผู้จัดการมรดก นา่จะเป็น ผู้ ท่ี 
ได้รับ การ ไว้วางใจ จาก ทายาท ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก คดี นี้ การ ท่ี ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 มี ฐานะ ดี พอท่ีจะ 
จัดการ มรดก ได้ ไม ่ใช ่ข้อ ท่ี พึง จะ นำมา พิจารณา ดังกล่าว มา แล้ว การ ท่ี ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 อ้างว่า รู้ ถึง 
ทรัพย์มรดก ท้ังหมด มาก ยิ่งกว่า ทายาท คนอ่ืน ๆ ก็ ไม ่มี ใคร เบิกความ สนับสนุน ผู้ ร้องสอด ท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
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น้องสาว รว่ม บิดา มารดา เดียว กับ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 เอง และ เคย เป็น ผู้จัดการมรดก มา ก่อน ก็ คัดค้าน ผู้ 
ร้องสอด ท่ี 1 ท้ัง เมื่อ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 อุทธรณ ์และ ฎีกา ศาลชั้นต้น สั่ง รับ อุทธรณ์ และ ฎีกา ได้ สั่ง ให้ 
หมาย นัด และ สง่ สำเนา อุทธรณ์ และ ฎีกา แก่ ผู้ ร้องสอด ท่ี 2 ด้วย ซึ่ง ผู้ ร้องสอด ท่ี 2 ก็ได้ แก้ อุทธรณ ์และ 
ฎีกา เข้ามา รวบรวม ไว้ ใน สำนวน ด้วย โดย ผู้ ร้องสอด ท่ี 2 ก็ได้ คัดค้าน การ ท่ี ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 จะ ขอ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ด้วย นอกจากนี้ ยัง ได้ความ ว่า ผู ้ร้องสอด ท่ี 1 ถูก ดำเนิน คดีอาญา เก่ียวกับ เรื่อง ยักยอก 
ทรัพย์มรดก แม้ ศาล จะ พิพากษา ยกฟ้อง ก็ตาม พฤติการณ ์โดยรวม จึง นา่เชื่อ ว่า ผู ้ร้องสอด ท่ี 1ไม ่
ได้รับ ความไว้วางใจ จาก ทายาท ผู้ มี สิทธ ิรับมรดก และ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1722 ห้าม ผู้ ท่ี ศาล ต้ัง เป็น ผู้จัดการมรดก แล้ว ทำ นิติกรรม ใด ๆ ซึ่ง ตน มีสว่น ได้เสีย 
เป็นปฏิปักษ์ กับ กอง ทรัพย์มรดก ท่ี ตนเอง เป็น ผู้จัดการมรดก มิใช ่หมายความว่า กฎหมาย เปิดโอกาส 
ให้ ต้ัง ผู้ เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก เป็น ผู้จัดการมรดก ได้ ดัง ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ฎีกา แม้ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1จะ ไม ่
เคย เป็น ผู้จัดการมรดก มา ก่อน เลย ก็ตาม แต่ เมื่อ คำนึงถึง พฤติการณ์ ต่าง ๆ ใน คดี นี้ โดย รอบคอบ 
ตามปกติ และ เหตุ อัน ควร ใน ปัจจุบัน แล้ว ผู้ ร้องสอด ท่ี 1ยัง ไม ่เหมาะสม ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก คดี 
นี้"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำร้องขอ ของ โจทก์ ท่ี 1 ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์
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