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ยอ่ / หลักกฎหมาย
หนังสือสัญญา การซื้อขาย ท่ีดิน ท่ี มี หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ระหว่าง โจทก์ และ ผ. ทำขึ้น
เมื่อวันท่ี 7 พฤษภาคม 2520 ม ีบันทึก ท่ี ด้านหลัง ของ เอกสาร ว่า โจทก์ และ ผ. นัด จะ ไป จดทะเบียน 
โอน กัน ภายใน วันท่ี 2 มิถุนายน 2520 หาก ผู้ขาย บิดพล้ิว ผู้ขาย ยิน ยอมให ้ผู้ซื้อ ปรับ สาม เท่า ของ 
ราคา หลังจาก ทำ สัญญาซื้อขาย แล้ว โจทก์ ได้ ติดต่อ ผ. เพื่อ ขอรับ โอน ท่ีดิน พิพาท แต่ ผ. แจ้ง ว่า ยัง 
ไม ่พร้อม หลังจากท่ี ผ. เสียชีวิต โจทก์ ไป ติดต่อ จ. ภริยาของ ผ. จ. แจ้ง ว่า จะ โอน ให้ ภายหลัง ดังนี้ 
หนังสือสัญญา ท่ี โจทก์ และ ผ. ทำ ขึ้น จึง เป็น เพียง สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย และ คู่สัญญา มุง่ ถึง การ 
จดทะเบียน เป็นสำคัญ ใน การ โอน สิทธิครอบครอง ตราบใดท่ี โจทก์ และ ผ. ยัง ไม ่ได้ ไป จดทะเบียน 
โอน กัน การครอบครอง ท่ีดิน ตาม หนังสือสัญญา การซื้อขาย ของ โจทก์ ก็ ยอ่ม เป็น การครอบครอง 
แทน ผ. ผู้ขาย อยู ่ตราบ นั้น เมื่อ ผ. ถึง แก่ ความตาย ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม เป็น มรดกตกทอด แก่ ทายาท 
ของ ผ. และ ป.พ.พ. มาตรา 1754 วรรคสาม บัญญัติ ให้ เจ้าหนี้ ผู้ มี สิทธิเรียกร้อง ต่อ เจ้ามรดก 
ฟ้องร้อง ภายใน หนึ่ง ปี นับแต่ เมื่อ เจ้าหนี้ ได้ รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ เจ้ามรดก เมื่อ โจทก์ มิได้ 
ฟ้องร้อง ภายใน กำหนด เวลา ดังกล่าว คดี ของ โจทก์ ยอ่ม เป็นอันขาด อาย คุ วาม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า ท่ีดิน ตาม โฉนด พิพาท เป็น ของ โจทก์ ห้าม จำเลย และ บริวาร เข้า 
เก่ียวข้อง ให้ จำเลย จดทะเบียน โอน ให้ แก่ โจทก์ ภายใน 7 วัน นับ แต่วัน มี คำพิพากษา หาก จำเลย ไม ่
ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย จำเลย ให้การ ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด 
อายุความ เนื่องจาก ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย ผุ ย โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เป็นเวลา เกิน กว่า 1
ปีแล้ว โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษายืน โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี รับฟัง เป็น ยุติ 
แล้ว ใน ชั้น ฎีกา มี ว่า นาย ผุ ย ได้ ทำสัญญา ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ และ นัด จะ ไป จดทะเบียน โอน 
ภายหลัง โจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท และ ยึด หนังสือรับรอง การ ประโยชน ์ไว้ ตลอดมา ต่อมา นาย ผุ ย 
ถึงแก่กรรม โดย ยัง มิได้ มี การ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ และ ทางราชการ ได้ เปล่ียน 
หลักฐาน ท่ีดิน เป็น โฉนดท่ีดิน ป. ท่ีดิน มาตรา 4 ทวิ ซึ่ง เพิ่มเติม โดย ข้อ 2 แหง่ ประกาศ ของ 
คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 96 (พ.ศ. 2515) บัญญัติว่า "นับต้ังแต่ วัน ท่ีประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ นี้ ใช้ 
บังคับ การ โอนกรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ซึ่ง มี โฉนดท่ีดิน หรือ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ต้อง ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี" ฉะนั้น
เมื่อ หนังสือสัญญา การซื้อขาย ท่ีดิน ท่ี มี หนังสือรับรองการทำประโยชน์ ระหว่าง โจทก์ และ นาย ผุ ย ทำ 
ขึ้น เมื่อ วันท่ี 7 พฤษภาคม พ.ศ. 2520 และ มี บันทึก ท่ี ด้านหลัง ของ เอกสาร ว่า โจทก์ และ นาย ผุ ย นัด จะ 
ไป จดทะเบียน โอน กัน ภายใน วันท่ี 2 มิถุนายน 2520 ในสัญญาข้อ 3 ระบุอีกว่า หาก ผู้ขาย บิดพล้ิว 
ประการ ใด ประการหนึ่ง ผู้ขาย ยิน ยอมให้ ผู้ซื้อ ปรับ สาม เท่า ของ ราคา นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ จาก 
คำเบิกความ ของ โจทก์ อี กว่า หลังจาก ทำ สัญญาซื้อขาย กับ นาย ผุ ย แล้ว โจทก์ ได้ ติดต่อ นาย ผุ ย เพื่อ 
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ขอรับ โอน ท่ีดิน พิพาท แต่ นาย ผุ ย แจ้ง ว่า ยัง ไม ่พร้อม หลังจากท่ี นาย ผุ ย เสียชีวิต โจทก์ ไป ติดต่อ นาง 
จันทร์ ที ภริยา ของ นาย ผุ ย นาง จันทร์ ที แจ้ง ว่า จะ โอน ให้ ภายหลัง เมื่อ เป็น เชน่นี้ จึง แสดงว่า 
หนังสือสัญญา ท่ี โจทก์ และ นาย ผุ ย ทำ ขึ้น เป็น เพียง สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย และ คู่สัญญา มุง่ ถึง การ 
จดทะเบียน เป็นสำคัญ ใน การ โอน สิทธิครอบครอง เมื่อ เป็น เชน่นี้ ตราบใดท่ี โจทก์ และ นาย ผุ ย ยัง ไม ่
ได้ ไป จดทะเบียน โอน กัน การ ครอง ครอง ท่ีดิน ตาม หนังสือสัญญา การซื้อขาย ของ โจทก์ ก็ ยอ่ม เป็น 
การครอบครอง แทน นาย ผุ ย ผู้ขาย อยู ่ตราบ นั้น เพราะ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ยัง มิได้ โอน มา เป็น ของ 
โจทก์ ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ต่อมา มี ว่า อายุความ 1 ปี ตาม บทบัญญัติ แหง่ ป.พ.พ. มาตรา 1754
วรรคสาม ใช ้บังคับ เฉพาะ ทายา ทนาย ผุ ย เท่านั้น โจทก์ มิใช ่ทายาท ของ นาย ผุ ย และ การ ฟ้องคดี นี้ มิใช ่
การ ฟ้อง เก่ียวกับ ทรัพย์มรดก ของ นาย ผุ ย หาก แต่ เป็นการ ฟ้อง แสดง สิทธิ ของ โจทก์ เพื่อ ขอให้ ศาล 
พิพากษา ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ ผู้ มี สิทธิ ครอง ครอง ใน ท่ีดิน พิพาท อายุความ ฟ้อง จึง ไม ่ตก อยู ่ใน บังคับ 
แหง่ บทบัญญัติ ดังกล่าว นั้น เห็น ว่า ได้ วินิจฉัย มา แล้ว ว่า สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท ยัง เป็น ของ 
นาย ผุ ย ยัง มิได้ โอน มา เป็น ของ โจทก์ เมื่อ นาย ผุ ย ถึง แก่ ความตาย ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม เป็น มรดกตกทอด 
แก่ ทายาท ของ นาย ผุ ย และ ป.พ.พ. มาตรา 1754 วรรคสาม บัญญัติ ให้ เจ้าหนี้ ผู้ มี สิทธิเรียกร้อง ต่อ 
เจ้ามรดก ฟ้องร้อง ภายใน หนึ่ง ปี นับแต่ เมื่อ เจ้าหนี้ ได้ รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ เจ้ามรดก ฉะนั้น
เมื่อ โจทก์ มิได้ ฟ้องร้อง ภายใน กำหนด เวลา ดังกล่าว คดี ของ โจทก์ ยอ่ม เป็นอันขาด อายุความ
พิพากษายืน.

องค์คณะ
ชวเลิศ โสภณวัต · เธียรไท สุนทรนันท · ชาญชัย ลิขิตจิตถะ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/2074/2542

ฎีกาท่ี 2074/2542 หน้า 2 / 2


