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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บทบัญญัติ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา 90/26 แสดง โดย แจ้งชัด แล้ว ว่า หาก เจ้าหนี้ 
ประสงค์ จะ ได้รับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟู กิจการ จะ ต้อง ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ตาม วิธีการ ท่ี กฎหมาย ระบุ 
ไว้ โดย บทบัญญัติ วรรค หนึ่ง ของ มาตรา นี้ สว่น ท้าย แยก เป็น 2 กรณี กรณี แรก เป็น เจ้าหนี้ ตาม 
คำพิพากษา กรณี ท่ีสอง เป็น เจ้าหนี้ ท่ี ได้ ฟ้อง คดีแพง่ ไว้ แล้วแต่ คดี ยังอยู ่ระหว่าง พิจารณา ซึ่ง หมายถึง 
ศาล ยัง ไม ่มี คำพิพากษา คดี นี้ เจ้าหนี้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน กรณ ีแรก คือ เป็น เจ้าหนี้ ตาม 
คำพิพากษา เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ยอ่ม มี สิทธิ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ได้ โดย ไม ่จำต้อง รอ ให้ 
คำพิพากษา นั้น ถึงท่ีสุด เพราะ มูลหนี้ ท่ี ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ทุกราย เจ้าหนี้ ลูกหนี้ หรือ ผู้ทำ แผน อาจ 
ขอ ตรวจ และ โต้แย้ง ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ ตาม มาตรา 90/29 หาก มี ผู้ โต้แย้ง 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ก็ ต้อง สอบสวน แล้ว มี คำสั่ง อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ตาม มาตรา 90/32 โดย 
เจ้าหนี้ ต้อง ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ภายใน 1 เดือน นับ แต่วัน โฆษณา คำสั่ง ต้ัง ผู้ทำ แผน ดังนั้น หา กรอ ให้ 
ศาล พิพากษา ใน ชั้น ท่ีสุด เสีย ก่อน เจ้าหนี้ ก็ ไม ่อาจ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ภายใน เวลา ท่ี กฎหมาย 
กำหนด ได้ ทำให ้เจ้าหนี้ หมด สิทธ ิได้รับ ชำระหนี้ ตาม มาตรา 90/61 การ ท่ี เจ้าหนี้ จะ ได้รับ ชำระหนี้ ใน 
การฟื้ นฟู กิจการ หรือไม ่จึง มิใช ่เพราะ หนี้ นั้น เป็น มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา เพียง อยา่ง เดียว แต่ ต้อง 
ประกอบด้วย การพิสูจน ์หนี้ ของ เจ้าหนี้ การ สอบสวน และ คำสั่ง ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
รวมท้ัง คำสั่ง ของ ศาล ใน กรณี มี ผู้ ยื่นคำร้อง คัดค้าน เป็นสำคัญ เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ ลูกหนี้ 
ชำระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ คำพิพากษา นั้น ยอ่ม มีผล ผูกพัน ลูกหนี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 145ไป จนกว่า จะ ถูก เปล่ียนแปลง แก้ไข กลับ หรือ งด เสีย โดย ศาล ท่ี มี ศักด์ิ สูง กว่า เจ้าหนี้ 
จึง นำ มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ดังกล่าว มา รับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ ได้ คดี ท่ี ลูกหนี้ อุทธรณ ์
คัดค้าน คำสั่ง ศาลล้มละลาย กลาง เรื่อง ขอรับ ชำระหนี้ ใน มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล 
เพียง ฉบับ ละ 25 บาท เท่านั้น ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา 179(2) ประกอบด้วย มาตรา
90/2 วรรคสอง

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ และ ต้ัง ให้ นาย อนุทิน
ชาญวีรกูล และ นาย ชว รัตน์ ชาญวีรกูล เป็น ผู้ทำ แผน และ ศาล มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน โดย มี 
บริษัท ส เต คอน แอด มินิ ส เท รเตอร์ จำกัด เป็น ผู้บริหาร แผน ต่อมาวันท่ี 15 ธันวาคม 2543
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ ยกเลิก การฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ เจ้าหนี้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ มูลหนี้ 
ตาม คำพิพากษา ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ จำนวน25,230,774.01 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
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7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 21,188,006.34บาท นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำสั่ง ฟื้ นฟ ูกิจการ จนกว่า จะ ได้รับ ชำระ 
เสร็จ จาก ลูกหนี้ รายละเอียด ปรากฏ ตาม บัญชี ท้าย คำ ขอรับ ชำระหนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ให้ 
เจ้าหนี้ ลูกหนี้ ผู้ทำแผน ตรวจ คำ ขอรับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟ ูกิจ การตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ. 2483 มาตรา 90/29 แล้ว ปรากฏ ว่า มี ผู้ทำ แผน โต้แย้ง คำ ขอรับ ชำระหนี้ ราย นี้ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ สอบสวน แล้ว มี คำสั่ง อนุญาต ให้ เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ 
จำนวน 25,030,774.01 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน 21,188,006.34
บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วันท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ จนกว่า จะ ได้รับ ชำระ เสร็จ จาก ลูกหนี้ โดย มี 
เง่ือนไข ว่า หาก เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ จาก บริษัท เอ็น.ที.เอส.สตีล กรุ๊ป จำกัด (มหาชน) หรือ นาย สวัสด์ิ
หอรุง่เรือง หรือ นางสาว ปัท มา หอ รุง่เรือง จำเลย รว่มใน คดีแพง่ แล้ว เพียงใด ก็ ให้ สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ 
ของ เจ้าหนี้ ใน คดี นี้ ลดลง เพียงนั้น ผู้บริหาร แผน ยื่นคำร้อง คัดค้าน และ แก้ไข คำร้อง คัดค้าน ว่า มูลหนี้ 
ตาม คำพิพากษา ท่ี เจ้าหนี้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ นั้น คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด เพราะ ยังอยู ่ใน ระหว่าง อุทธรณ์ 
ชอบ ท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จะ ต้อง รอ ฟัง ผล ของ คดี ให้ ถึงท่ีสุด เสีย ก่อน อยา่งไร ก็ตาม มูลหนี้ 
ท่ีว่า นี้ เกิด สืบ เนื่องจาก สัญญา โอน ขาย สิทธิเรียกร้อง ระหว่าง บริษัท เอ็น.ที.เอส.สตีลกรุ๊ป จำกัด
(มหาชน) กับ เจ้าหนี้ ซึ่ง เป็น นิติกรรมอำพราง สัญญา กู้ยืม เงิน ระหว่าง คู่สัญญา นั้น เอง จึง ตกเป็น โมฆะ 
เพราะ คู่สัญญา มิได้ มี เจตนา ท่ีจะ ผูกพัน ตาม สัญญา ท้ัง ลูกหนี้ ไม ่เคย ได้รับ การบอกกล่าว การ โอน
และ การ โอน สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว ถือว่า เป็นการ ประกอบ ธุรกิจเงินทุน เพื่อ จำหนา่ย และ การ บริโภค 
ด้วย การ รับ โอน โดย มี ค่าตอบแทน อัน ต้องห้าม ด้วย กฎหมาย นิติกรรม ตกเป็น โมฆะ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ยื่น คำ คัดค้าน ว่า เจ้าหนี้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา 
ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ซึ่ง เดิม บริษัท เอ็น.ที.เอส.สตีล กรุ๊ป จำกัด (มหาชน)ได้ ทำสัญญา โอน ขาย 
สิทธิเรียกร้อง กับ เจ้าหนี้ โดย มี ข้อกำหนด ใน สัญญา ว่า บริษัท ดังกล่าว จะ นำ สิทธิ และ ผลประโยชน์ ท่ี มี 
อยู ่ใน หนี้ อัน เกิด จาก การ ขาย สินค้า เชื่อ หรือ การ ให้บริการ แก่ ลูกค้า มา ขาย ให้ เจ้าหนี้ เป็น คราว ๆ ไป
เมื่อ เจ้าหนี้ ตกลง รับซื้อ หนี้ จาก บริษัท ก็ ให้ บรรดา สิทธิ และ ผลประโยชน์ ใด ๆ ใน หนี้ ท่ี บริษัท มี สิทธิ 
ได้รับ จาก ลูกค้า ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ เจ้าหนี้ ท้ังสิ้น หลังจากนั้น บริษัท เอ็น.ที.เอส.สตีล กรุ๊ป จำกัด
(มหาชน) ได้ นำ สิทธิ และ ผลประโยชน ์ใน หนี้ อัน เกิด จาก การ ขาย สินค้า ให้ แก่ ลูกหนี้ ซึ่ง เป็น ลูกค้า ของ 
บริษัท มา ขาย ให้ เจ้าหนี้ รวม 5 รายการ เป็น เงิน 20,088,006.34 บาท โดย เจ้าหนี้ และ บริษัท ได้ มี 
หนังสือ แจ้ง การ โอน สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว ให้ ลูกหนี้ ทราบ แล้ว ซึ่ง ไม ่ปรากฏ ว่า ลูกหนี้ ได้ โต้แย้ง 
คัดค้าน การ ท่ี ลูกหนี้ อ้างว่า ได้ ชำระหนี้ ให้ บริษัท เอ็น.ที.เอส.สตีล กรุ๊ป จำกัด (มหาชน)เป็น 
การชำระหนี้ ภาย หลังจาก สิทธิเรียกร้อง ของ บริษัท ผู้ โอน ได้ โอน ไป ยัง เจ้าหนี้ แล้ว ไม ่ทำให้ หนี้ ท่ี ลูกหนี้ 
มี ต่อ เจ้าหนี้ ระงับ สิ้น ไป หาก ลูกหนี้ ได้รับ ความเสียหาย อยา่งไร ก็ ต้อง ว่ากล่าว เอา กับ บริษัท ผู้ โอน 
ศาลล้มละลาย กลาง เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ จึง ให้ งด ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง คัดค้าน ลูกหนี้ 
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์
ของ ลูกหนี้ เพียง ประการ เดียว ว่า เจ้าหนี้ จะ นำ มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ท่ี ยัง 
ไม ่ถึงท่ีสุด มา ขอรับ ชำระหนี้ ได้ หรือไม ่เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา
90/26 บัญญัติว่า "เจ้าหนี้ จะ ขอรับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ ได้ ก็ แต่ โดย ปฏิบัติตาม วิธีการ ท่ี กล่าว 
ไว้ ใน สว่น นี้ แม้ จะ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา หรือ เป็น เจ้าหนี้ ท่ี ได้ ฟ้อง คดีแพง่ ไว้ แล้ว แต่ คดี ยังอยู ่ใน 
ระหว่าง พิจารณา ก็ตาม ท้ังนี้ ต้อง ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ พร้อม สำเนา ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
ภายใน หนึ่ง เดือน นับ แต่วัน โฆษณา คำสั่ง ต้ัง ผู้ทำ แผน..." บทบัญญัติ ดังกล่าว แสดง โดย แจ้งชัด ว่า หาก 
เจ้าหนี้ ประสงค์ ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ จะ ต้อง ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ตาม วิธีการ ท่ี 

ฎีกาท่ี 1183/2545 หน้า 2 / 3



กฎหมาย ได้ ระบุ ไว้ โดย บทบัญญัติ วรรค หนึ่ง ของ มาตรา นี้ สว่น ท้าย แยก เป็น 2 กรณี คือ กรณ ีแรก เป็น 
เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา กรณ ีท่ีสอง เป็น เจ้าหนี้ ท่ี ได้ ฟ้อง คดีแพง่ ไว้ แล้ว แต่ คดี ยังอยู ่ระหว่าง พิจารณา
ซึ่ง หมายถึง ศาล ยัง ไม ่มี คำพิพากษา คดี นี้ เจ้าหนี้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน กรณ ีแรก คือ เป็น เจ้าหนี้ ตาม 
คำพิพากษา เจ้าหนี้ ยอ่ม มี สิทธิ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ได้ โดย ไม ่จำต้อง รอ ให้ คำพิพากษา นั้น ถึงท่ีสุด
เนื่องจาก มูลหนี้ ท่ี ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ทุกราย เจ้าหนี้ ลูกหนี้ หรือ ผู้ทำ แผน อาจ ขอ ตรวจ และ โต้แย้ง 
ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ได้ ตาม มาตรา 90/29 หาก มี ผู้ โต้แย้ง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ก็ ต้อง 
สอบสวน แล้ว มี คำสั่ง อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ตาม มาตรา 90/32 โดย กฎหมาย กำหนดให้ เจ้าหนี้ ต้อง 
ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ภายใน 1 เดือน นับ แต่วัน โฆษณา คำสั่ง ต้ัง ผู้ทำ แผน ดังนั้น หา กรอ ให้ ศาล 
พิพากษา ใน ชั้น ท่ีสุด เสีย ก่อน เจ้าหนี้ ก็ ไม ่อาจ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ภายใน ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย 
กำหนด ไว้ ได้ ทำให ้เจ้าหนี้ หมด สิทธ ิได้รับ ชำระหนี้ ตาม มาตรา 90/61 การ ท่ี เจ้าหนี้ จะ ได้รับ ชำระหนี้ 
ใน การฟื้ นฟู กิจการ หรือไม ่จึง มิใช ่เป็น เพราะ หนี้ นั้น เป็น มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา เพียง ประการ เดียว
แต่ ต้อง ประกอบด้วย การพิสูจน ์หนี้ ของ เจ้าหนี้ การ สอบสวน และ คำสั่ง ของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ รวมท้ัง คำสั่ง ของ ศาล ในกรณีท่ี มี ผู้ ยื่นคำร้อง คัดค้าน เป็นสำคัญ กฎหมาย 
จึง เปิดโอกาส ให้ มี ผู้ โต้แย้ง มูลหนี้ ดังกล่าว ได้ สว่น ท่ี ลูกหนี้ โต้แย้ง ว่า คำสั่ง ของ ศาลล้มละลาย กลาง ท่ี 
ระบุ ว่า คำพิพากษา ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ มีผล ผูกพัน ลูกหนี้ ซึ่ง เป็น คู่ ความใน คดี ดังกล่าว ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 เป็น การวินิจฉัย ท่ี คลาดเคล่ือน นั้น เห็นว่า
คำว่า มีผล ผูกพัน ลูกหนี้ หมายความว่า คำพิพากษา ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ยอ่ม มีผล ผูกพัน ลูกหนี้ 
จนกว่า จะ ถูก เปล่ียนแปลง แก้ไข กลับ หรือ งด เสีย โดย ศาล ท่ี มี ศักด์ิ สูง กว่า เจ้าหนี้ จึง นำ มูลหนี้ ตาม 
คำพิพากษา นั้น มา ขอรับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ ได้ แต่ ไม ่ตัด สิทธิ เจ้าหนี้ ลูกหนี้ หรือ ผู้ทำ แผน
ท่ี อาจ ขอ ตรวจ และ โต้แย้ง ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว มา 
ข้างต้น ซึ่ง ก็ได้ โต้แย้ง มา เป็นคดี นี้ แต่ อยา่งไรก็ดี เมื่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์สอบสวน แล้ว มี คำสั่ง 
ให้ เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ ใน มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา และ ผู้บริหาร แผน ร้อง คัดค้าน ต่อ ศาลล้มละลาย 
กลาง ปรากฏ ว่า ศาลล้มละลาย กลาง ได้ พิจารณา คำร้อง คัดค้าน คำ คัดค้าน ของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ และ เจ้าหนี้ แล้ว เห็นว่า คดี พอ วินิจฉัย จึง ให้ งด ไต่สวน ยอ่ม ถือได้ว่า เป็น 
อำนาจ ของ ศาลล้มละลาย กลาง ท่ี กระ ทำได้ โดย ชอบ ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ยก คำร้อง คัดค้าน 
ของ ผู้บริหาร แผน นั้น ชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ ลูกหนี้ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง คดี นี้ ลูกหนี้ อุทธรณ์ คัดค้าน คำสั่ง 
ศาลล้มละลาย กลาง เรื่อง ขอรับ ชำระหนี้ ใน มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา จึง ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล เพียง ฉบับ 
ละ 25 บาท ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 179(2) ประกอบด้วย มาตรา 90/2
วรรคสอง ลูก หนี้เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้นนี้ มา 200 บาทเกินมา 175 บาท จึง ให้ คืน ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี เกิน มา 
แก่ ลูกหนี้"พิพากษายืน คืน ค่าขึ้นศาล ใน ชั้นนี้ ท่ี เกิน มา 175 บาท แก่ ลูกหนี้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ 
นอกจาก ท่ี ศาล สั่ง คืนให้ เป็น พับ
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