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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ กู้ยืม เงิน จาก ผู้ให้กู้ ในประเทศ เพื่อ ซื้อ ท่ีดิน เงินกู้ และ ดอกเบี้ย ท่ีเกิด จาก การ กู้ยืม เงิน ยอ่ม 
ถือเป็น ต้นทุน ของ ท่ีดิน และ เป็น ค่าใช้จ่าย อัน มี ลักษณะ เป็น การลงทุน ต่อมา โจทก์ กู้ยืม 
เงินตราต่างประเทศ มา เพื่อ ใช้หนี้ เงินกู้ ในประเทศ แม้ มิใช ่กู้ เงินตราต่างประเทศ เพื่อ ซื้อ ท่ีดิน โดยตรง
แต่ เมื่อ โจทก์ นำ เงินกู้ ในประเทศ ไป ใช้ ซื้อ ท่ีดิน เพื่อ พัฒนา และ แบง่ ขาย ใน ลักษณะ โครงการ ปลูก 
สวนป่า หนี้ เงินกู้ และ ดอกเบี้ย ท่ีเกิด จาก การ กู้ยืม เงินตราต่างประเทศ จึง เก่ียวเนื่อง โดยตรง กับ หนี้ 
เงินกู้ ในประเทศ ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ รายจ่าย ค่า ซื้อ ท่ีดิน อันเป็น รายจ่าย ฝ่าย ทุน และ การ ท่ี โจทก์ ทำ 
สัญญาซื้อขาย เงินตราต่างประเทศ ล่วงหน้า เพื่อ ป้องกัน ความเสี่ยง จาก ความผันผวน ของ 
อัตราแลกเปล่ียน เงิน ดังนั้น ผล ขาดทุน จาก อัตราแลกเปล่ียน และ ค่าใช้จ่าย ใน การทำสัญญา ดังกล่าว 
จึง เป็น รายจ่าย ต่อเนื่อง เท่านั้น ท่ี เป็นผล โดยตรง จาก การ กู้ยืม เงินตราต่างประเทศ มา ชำระหนี้ เงินกู้ 
ในประเทศ เพื่อ ซื้อ ท่ีดิน อันเป็น สว่นหนึ่ง ของ ค่า ซื้อ ท่ีดิน ซึ่ง เป็น ต้นทุน ของ โจทก์ หา ใช ่เป็น ค่าใช้จ่าย 
อัน เกิด จาก การ บริหารงาน ใน การ ดำเนิน ธุร กิจการค้า หา กำไร ของ โจทก์ ไม ่เมื่อ โจทก์ คำนวณ รายได้ 
และ รายจ่าย โดย ใช้ เกณฑ์ สิทธ ิแต่ โจทก์ ยัง ไม ่สามารถ พัฒนา ท่ีดิน เพื่อ ขาย ได้ โจทก์ จึง ไม ่อาจ นำ ผล 
ขาดทุน จาก อัตราแลกเปล่ียน และ ค่าใช้จ่าย ใน การทำสัญญา ซื้อขาย เงินตราต่างประเทศ ล่วงหน้า มา 
ถือเป็น รายจ่าย ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ ของ โจทก์ สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี พิพาท

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ัง สี่ เพิกถอน การประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ตาม หนังสือ แจ้ง 
การเปล่ียนแปลง ผล ขาดทุน สุทธิ ท่ี กค.0832/4.2/5817 ลงวันท่ี 30 พฤศจิกายน 2543 และ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.3 (อธ.1)/109/2545 ลงวันท่ี 14 ธันวาคม 2543 (ท่ี ถูก ลงวันท่ี 12
กุมภาพันธ์ 2545) จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า?คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า โจทก์ สามารถ 
นำ ผล ขาดทุน จาก อัตราแลกเปล่ียน และ ค่าใช้จ่าย ใน การทำสัญญา ซื้อขาย เงินตราต่างประเทศ ล่วง 
หน้าเป็น เงิน รวม 10,931,431.29 บาท มา ถือเป็น รายจ่าย ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ ของ โจทก์ สำหรับ 
รอบ ระยะเวลา บัญช ีต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2540 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2540 ได้หรือไม ่โดย โจทก์ 
อุทธรณ์ ว่า การ ท่ี โจทก์ กู้ยืม เงินตราต่างประเทศ ก็ เพราะ เป็น ความจำเป็น ท่ีจะ ต้อง แก้ไขปัญหา 
ภายใน ของ โจทก์ อันเนื่องมาจาก เหตุ ปัจจัย ภาวะเศรษฐกิจ ของ ประเทศ ตกต่ำ การ กู้ยืม 
เงินตราต่างประเทศ มา ชำระคืน หนี้ เงินกู้ ในประเทศ ไม ่ทำให้ โจทก์ ได้มา ซึ่ง ท่ีดิน เพิ่มขึ้น แต่ เป็นการ 
แก้ไขปัญหา การขาดทุน ของ โจทก์ อัน ถือ เป็นการ บริหารงาน ของ โจทก์ มิใช ่เป็น การกู้เงิน มา เพื่อ 
การลงทุน ใน ธุรกิจ อสังหาริมทรัพย ์ของ โจทก์ ดังนั้น ผล การขาดทุน จาก อัตราแลกเปล่ียน และ 
ค่าใช้จ่าย จาก การทำสัญญา ซื้อขาย เงินตราต่างประเทศ ล่วงหน้า ของ โจทก์ จึง ถือว่า เป็น ค่าใช้จ่าย 
อันเนื่องมาจาก การ บริหารงาน ภายใน ของ โจทก์ ซึ่ง โจทก์ ลงรายการ เป็น ค่าใช้จ่าย ได้ ไม ่ใช ่เป็น 
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การนำ เงินกู้ มา ลงทุน ใน กิจการค้า อัน จะ ถือว่า เป็น ต้นทุน ของ โจทก์ เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ กู้ยืม เงิน 
ในประเทศ จาก ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) มา เพื่อ ซื้อ ท่ีดิน นั้น เงินกู้ และ ดอกเบี้ย ท่ีเกิด จาก การ 
กู้ยืม เงิน ยอ่ม ถือเป็น ต้นทุน ของ ท่ีดิน ดังกล่าว และ เป็น ค่าใช้จ่าย อัน มี ลักษณะ เป็น การลงทุน มิใช ่
รายจ่าย เพื่อ หา กำไร เนื่องจาก เป็น รายจ่าย ท่ี จ่าย ไป เพื่อให ้ได้มา ซึ่ง ทรัพย์สิน ของ โจทก์ อันเป็น 
ทุนรอน ของ โจทก์ เพื่อ ใช้ประโยชน์ ใน การ ประกอบ กิจการ อัน มีผล ทำให้เกิด รายได้ ต่อ ธุรกิจ ของ 
โจทก์ ต่อไป และ แม้ โจทก์ จะ กู้ยืม เงินตราต่างประเทศ มา เพื่อ ใช้หนี้ เงินกู้ ในประเทศ ท่ี โจทก์ กู้ จาก 
ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) มิใช ่เพื่อ ซื้อ ท่ีดิน โดยตรง แต่ เมื่อ โจทก์ นำ เงินกู้ ในประเทศ ไป ใช้ ซื้อ 
ท่ีดิน เพื่อ พัฒนา และ แบง่ ขาย ใน ลักษณะ โครงการ ปลูก สวนป่า หนี้ เงินกู้ และ ดอกเบี้ย ท่ีเกิด จาก การ 
กู้ยืม เงินตราต่างประเทศ จึง เก่ียวเนื่อง โดยตรง กับ หนี้ เงินกู้ ในประเทศ ดังกล่าว เสมือน เป็น เพียง 
การเปล่ียนตัว เจ้าหนี้ ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ รายจ่าย ค่า ซื้อ ท่ีดิน อันเป็น รายจ่าย ฝ่าย ทุน และ การ ท่ี 
โจทก์ ทำ สัญญาซื้อขาย เงินตราต่างประเทศ ล่วงหน้า ก็ เพื่อ ป้องกัน ความเสี่ยง จาก ความผันผวน ของ 
ค่าเงิน ท่ี อาจ เกิดขึ้น เมื่อ ถึงกำหนด ต้อง ชำระคืน เงินกู้ ให้ แก่ ธนาคาร ต่างประเทศ ท่ี โจทก์ กู้ยืม มา
ดังนั้น ผล ขาดทุน จาก อัตราแลกเปล่ียน และ ค่าใช้จ่าย ใน การทำสัญญา ซื้อขาย เงินตราต่างประเทศ 
ล่วงหน้า ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ ซื้อ ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ต้อง จ่าย ไป 10,931,431.29 บาท จึง เป็น รายจ่าย 
ต่อเนื่อง ท่ี เป็นผล โดยตรง จาก การ ท่ี โจทก์ กู้ยืม เงินตราต่างประเทศ มา ชำระหนี้ เงินกู้ ในประเทศ เพื่อ 
ซื้อ ท่ีดิน อันเป็น สว่นหนึ่ง ของ ค่า ซื้อ ท่ีดิน ซึ่ง เป็น ต้นทุน ของ โจทก์ หา ใช ่เป็น ค่าใช้จ่าย อัน เกิด จาก การ 
บริหารงาน ใน การ ดำเนิน ธุร กิจการค้า หา กำไร ของ โจทก์ ไม ่เมื่อ โจทก์ คำนวณ รายได้ และ รายจ่าย โดย 
ใช ้เกณฑ์ สิทธิ แต่ โจทก์ ยัง ไม ่สามารถ พัฒนา ท่ีดิน เพื่อ ขาย ได้ โจทก์ จึง ไม ่อาจ นำ ผล ขาดทุน จาก 
อัตราแลกเปล่ียน และ ค่าใช้จ่าย ใน การทำสัญญา ซื้อขาย เงินตราต่างประเทศ ดังกล่าว มา ถือเป็น 
รายจ่าย ใน การคำนวณ กำไรสุทธ ิของ โจทก์ สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2540
ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2540 ได้ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร 
เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ให ้โจทก์ ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 4,000
บาท แทน จำเลย ท้ัง สี่.
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