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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พฤติการณ์ ท่ี จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย เป็น การกระทำ ท่ี ต่อเนื่อง กัน มา การ ท่ี ผู้เสียหาย อาศัย อยู ่
กับ จำเลย มา ต้ังแต่ อายุ ได้ เพียง 2 ปี และ เป็น บุตรบุญธรรม จำเลย ด้วย ความสัมพันธ ์ระหว่าง จำเลย 
กับ ผู้เสียหาย โดยปกติ ยอ่ม ไม ่มี ความสัมพันธ ์แบบ ชู้สาว อีก ท้ัง ผู้เสียหาย มี คนรัก อยู ่ด้วย จึง ไม ่นา่เชื่อ 
ว่า ผู้เสียหาย จะ ยิน ยอมให้ จำเลย กระทำชำเรา แม ้ผู้เสียหาย เบิกความ ว่า ขณะ เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ไม ่
ได้ ต่อสู้ ขัดขืน ก็ตาม แต่ เพราะ เคย ถูก จำเลย ขม่ขืนกระทำชำเรา มา ก่อน และ ผู้เสียหาย ขัดขืน ถูก 
จำเลย ทำร้าย โดย ใช้ เท้า ถีบ ท้ัง ยัง ต่อว่า ผู้เสียหาย ทำนอง ว่า ขอ แค่นี้ ไม ่ได้ หรือไง ผู้เสียหาย จึง ไม ่กล้า 
ท่ีจะ ต่อสู้ ขัดขืน จำเลย จึง รับฟังได้ ว่า ผู้เสียหาย ถูก จำเลย ขม่ขืนกระทำชำเรา โดย มิได้ เกิด จาก 
ความสมัครใจ หรือ ยินยอม ของ ผู้เสียหาย การ ท่ี จำเลย ถอด กางเกง ของ ผู้เสียหาย ออก แล้ว สอดใส ่
อวัยวะเพศ ของ จำเลย เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ชัก เข้าออก จน สำเร็จความใคร ่ถือได้ว่า 
เป็นการ ใช้กำลังประทุษร้าย เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 276, 277, 285 จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276
วรรคหนึ่ง (เดิม) ประกอบมาตรา 285, 276 วรรคหนึ่ง (เดิม) การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน ซึ่ง เป็น ผู้ อยู ่ใน ความปกครอง โดย ขูเ่ข็ญ ด้วย ประการ ใด ๆ โดย 
ใช้กำลังประทุษร้าย โดย ผู้อ่ืน นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ จำคุก 10 ปี 8 เดือน และ ฐาน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน โดย ขูเ่ข็ญ ด้วย ประการ ใด ๆ โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย ผู้อ่ืน นั้น อยู ่ใน 
ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ จำคุก 8 ปี รวมจำคุก 18 ปี 8 เดือน คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่งในสี่ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 13 ปี 12 เดือน ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ฐาน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน ซึ่ง เป็น ผู้ อยู ่ใน ความปกครอง และ ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน ด้วย
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เด็กหญิง หรือ นางสาว ม. ผู้เสียหาย เกิด เมื่อ วันท่ี 5 กรกฎาคม 2533 เป็น บุตร 
ของ นาง ล. กับนาย ส. นาง ล. กับนาย ส. ได้ เลิกร้าง กัน เมื่อ ผู้เสียหาย อายุ ได้ 1 ปี ต่อมา เมื่อ วันท่ี 27
เมษายน 2538 นาง ล. ได้ จดทะเบียนสมรส กับ จำเลย และ เมื่อ วันท่ี 10 มกราคม 2539 จำเลย 
จดทะเบียน รับ ผู้เสียหาย เป็น บุตรบุญธรรม ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น เด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี และ เป็น บุตรบุญธรรม อยู ่ใน ความปกครอง ของ จำเลย ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง คู่ความ ไม ่อุทธรณ์ ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย เมื่อ วันท่ี
23 กรกฎาคม 2553 ตามฟ้องข้อ 1.3 ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ยกฟ้อง คู่ความ ไม ่ฎีกา ความผิด 
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ท้ังสอง ฐาน จึง ยุติ ไป แล้ว คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ขณะ อายุ 19 ปีเศษ และ เป็น บุตรบุญธรรม อยู ่ใน ความปกครอง ของ 
จำเลย โดย ขูเ่ข็ญ ด้วย ประการ ใด ๆ โดย ใช้กำลังประทุษร้าย โดย อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้
เมื่อ ประมาณ ต้นปี 2552 ตามฟ้องข้อ 1.2 หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ มี ผู้เสียหาย เป็น ประจักษ์พยาน 
เบิกความ ยืนยัน ชัดแจ้ง ว่า เมื่อ ประมาณ ปี 2552 จำ วันท่ี และ เดือน ไม ่ได้ แต่ เป็นเวลา ประมาณ 5 ถึง
6 นาฬิกา อันเป็น ชว่งเวลา ท่ี นาง ล. มารดา ของ ผู้เสียหาย ไป จ่ายตลาด และ ไม ่อยู ่ท่ี ตึก เชา่ จำเลย 
เข้ามา ใน ห้องนอน ของ ผู้เสียหาย ขณะ ผู้เสียหาย นอน อยู ่และ ได้ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย โดย เข้ามา 
ถอด กางเกง ของ ผู้เสียหาย ออก แล้ว ใช้ อวัยวะเพศ ของ จำเลย สอดใส ่เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ 
ผู้เสียหาย ชัก เข้าออก จน สำเร็จความใคร ่แล้ว จำเลย ก็ เดิน ออกจาก ห้องนอน ของ ผู้เสียหาย ไป
ผู้เสียหาย ไม ่เคย มี สาเหต ุโกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน ข้อ ระแวง ว่า ผู้เสียหาย จะ เบิกความ กล่ันแกล้ง 
ปรักปรำ จำเลย จึง ไม ่มี ผู้เสียหาย อาศัย อยู ่กับ จำเลย ต้ังแต่ อายุ ประมาณ 2 ปี จำเลย รับ ผู้เสียหาย เป็น 
บุตรบุญธรรม ต้ังแต่ ผู้เสียหาย อายุ 5 ปีเศษ โดย ความสัมพันธ ์ระหว่าง จำเลย และ ผู้เสียหาย เป็นไป ใน 
ลักษณะ บิดา บุญธรรม กับ บุตร ผู้เสียหาย ยอ่ม ต้อง มี ความเกรงกลัว ต่อ จำเลย ซึ่ง เป็น บิดา บุญธรรม
การ ไม ่ได้ บอก เรื่อง ท่ี ถูก จำเลย กระทำชำเรา ต่อ มารดา และ ผู้อ่ืน แต่แรก นั้น ก็ อาจ เป็น เพราะ ผู้เสียหาย 
เป็น หญิง และ เป็นเรื่อง ท่ี นา่อับอาย เสื่อมเสีย ต่อ ชื่อเสียง ของ ตนเอง และ ครอบครัว การ แจ้งความ 
ร้องทุกข์ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ภายหลัง เหต ุเกิด นาน แล้วจึง มิใช ่ข้อ พิรุธ แต่อยา่งใด คำเบิกความ ของ 
ผู้เสียหาย สอดคล้อง กับ คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ใน ชั้น สอบสวน ซึ่ง ผู้เสียหาย ได้ ให้การ ไว้ เมื่อ วันท่ี 2
สิงหาคม 2553 ภายหลัง เหตุ ตาม ฟ้อง ข้อ 1.3 เกิดขึ้น ได้ ไม ่นาน และ ยังคง ยืนยัน คำให้การ เดิม ตาม 
คำให้การ ชั้น สอบสวน เพิ่มเติม เมื่อ วันท่ี 11 มกราคม 2554 คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย จึง มี น้ำหนัก 
ให้ รับฟัง ประกอบ กับ จำเลย เคย ให้การ แก่ พนักงานสอบสวน ยอมรับ ว่า ได้ เคย หลับนอน กับ 
ผู้เสียหาย จริง แต่ โดย การ นัดแนะ ด้วย ความยินยอม ของ ผู้เสียหาย ซึ่ง แม้ ไม ่ได้ ให้การ ถึง เหตุการณ์ ใน 
วันเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง ข้อ ใด โดยตรง แต่ ก็ เจือสม กับ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย และ พยานหลักฐาน อ่ืน 
ของ โจทก์ พยานหลักฐาน โจทก์ จึง ฟังได้ ว่า จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น บุตรบุญธรรม และ 
อยู ่ใน ความปกครอง ของ จำเลย ตาม ฟ้อง ข้อ 1.2 จริง สว่น ปัญหา ว่า จำเลย ขม่ขืนกระทำชำเรา 
ผู้เสียหาย โดย ใช้กำลัง บังคับ ปลุกปล้ำ ตบ ตี ไม ่ให้ ผู้เสียหาย ขัดขืน อัน เป็นการ ขูเ่ข็ญ ด้วย ประการ ใด ๆ
โดย ใช้กำลังประทุษร้าย หรือ โดย ผู้เสียหาย อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ หรือไม ่นั้น เห็นว่า
พฤติการณ์ ท่ี จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ตามท่ี ผู้เสียหาย เบิกความ เป็น การกระทำ ท่ี ต่อเนื่อง มา
การ ท่ี ผู้เสียหาย อาศัย อยู ่กับ จำเลย มา ต้ังแต่ ผู้เสียหาย อายุ ได้ เพียง 2 ปี และ เป็น บุตรบุญธรรม จำเลย 
ด้วย ความสัมพันธ์ ระหว่าง จำเลย กับ ผู้เสียหาย โดยปกติ ยอ่ม ไม ่มี ความสัมพันธ ์แบบ ชู้สาว ท้ัง 
ได้ความ ตาม บันทึก คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ นาง ล. ว่า ความสัมพันธ ์ระหว่าง จำเลย กับ 
ผู้เสียหาย เป็นไป ใน ลักษณะ พอ่ กับ ลูก โดย ผู้เสียหาย เรียก จำเลย ว่า พอ่ อีก ท้ัง ได้ความ ตาม 
คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย และ นางสาว ธ. ว่า ผู้เสียหาย มี คนรัก อยู ่ด้วย จึง ไม ่นา่เชื่อ ว่า ผู้เสียหาย จะ 
ยิน ยอมให้ จำเลย กระทำชำเรา ถึงแม ้ผู้เสียหาย เบิกความ ว่า ขณะ เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ไม ่ได้ ต่อสู้ ขัดขืน 
ก็ตาม แต่ ข้อ นำสืบ ของ ผู้เสียหาย ว่า เพราะ เคย ถูก จำเลย ขม่ขืนกระทำชำเรา มา ก่อน และ ผู้เสียหาย 
ขัดขืน ถูก จำเลย ทำร้าย โดย ใช้ เท้า ถีบ ท้ัง ยัง ต่อว่า ผู้เสียหาย ทำนอง ว่า ขอ แค่นี้ ไม ่ได้ หรือไง ผู้เสียหาย 
จึง ไม ่กล้า ท่ีจะ ต่อสู ้ขัดขืน จำเลย จึง มีเหตุผล ให้ รับฟัง นอกจากนี้ พฤติการณ์ ของ จำเลย ตาม คำให้การ 
ของ ผู้เสียหาย ใน ชั้น สอบสวน ว่า เมื่อวันท่ี 1 สิงหาคม 2553 จำเลย ทราบ เรื่อง ผู้เสียหาย ได้เสีย กับ 
คนรัก แล้ว ผู้เสียหาย ขอให ้จำเลย อยา่ บอก ให้ มารดา และ นางสาว ธ. ทราบ จำเลย บอ กว่า หาก ไม ่ให้ 

ฎีกาท่ี 3326/2563 หน้า 2 / 3



บอก ก็ ต้อง เปิดโอกาส ให้ จำเลย บ้าง แล้ว ต่อมา วันท่ี 2 สิงหาคม 2553 จำเลย เข้ามา ใน ห้องนอน ของ 
ผู้เสียหาย และ พยายาม จะ ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย อีก แต่ ผู้เสียหาย ขัดขืน ร้องไห้ ไม ่ยอม และ ขู ่
ว่า จะ เล่าเรื่อง จำเลย ให้ นางสาว ธ. ทราบ จำเลย จึง หยุด ไม ่กระทำ แล้ว เดิน ออกจาก ห้อง ไป จึง 
สนับสนุน คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ให้ มี น้ำหนัก มั่นคง รับฟังได้ ว่า ผู้เสียหาย ถูก จำเลย 
ขม่ขืนกระทำชำเรา โดย มิได้ เกิด จาก ความสมัครใจ หรือ ยินยอม ของ ผู้เสียหาย แต่อยา่งใด ซึ่ง การ ท่ี 
จำเลย ถอด กางเกง ของ ผู้เสียหาย ออก แล้ว สอดใส ่อวัยวะเพศ ของ จำเลย เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ 
ผู้เสียหาย ชัก เข้าออก จน สำเร็จความใคร ่ถือได้ว่า เป็นการ ใช้กำลังประทุษร้าย เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย 
อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ อันเป็น ความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1.2 แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ใน ข้อหา ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น ผู้ อยู ่ใน ความปกครอง ตาม ฟ้อง 
ข้อ นี้ ด้วย นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น อนึ่ง ระหว่าง การพิจารณา ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2562
ใช้บังคับ โดยมาตรา 4 และมาตรา 12 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 276 และมาตรา 285 แหง่ 
ประมวลกฎหมายอาญา และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน แต่ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ให้ 
ใช ้กฎหมาย ซึ่ง ใช้ ขณะ กระ ทำผิด บังคับ แก่ จำเลย พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคหนึ่ง (เดิม) ประกอบมาตรา 285 (เดิม) วางโทษจำคุก 6
ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน 
สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 4 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
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