
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่5629/2538
พนักงาน อัยการ กรม อัยการ โจทก์ นางสาว สุริยา สา โร วาท จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 341, ป.อ. มาตรา 343, ป.วิ.อ. มาตรา 218,
พ.ร.บ.จัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. 2528 มาตรา 4, ป.อ. มาตรา 91,
พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4,
พ.ร.บ.จัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. 2528 มาตรา 30, พ.ร.บ.จัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ.
2528 มาตรา 82

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เฉพาะ บท มาตรา โดย ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 วรรค แรก แต่ ยังคง ลงโทษ จำเลย เท่ากับ 
ศาลชั้นต้น ดังนี้ เป็นการ แก้ บท โดย ไม ่ได้ แก้โทษ ถือได้ว่า เป็นการ แก้ไข เพียง เล็กน้อย และ 
ศาลอุทธรณ์ ลงโทษ จำคุก จำเลย ไม ่เกิน 5 ปี ซึ่ง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคแรก จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ไม ่ได้ 
กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ของ ศาล ท่ี รับฟัง ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน 
ฉ้อโกง ถือได้ว่า เป็นการ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ซึ่ง ต้องห้าม ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว ตาม 
พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย มี ความสามารถ ท่ีจะ จัดสง่ คน หา งาน ไป ทำงาน ใน 
ต่างประเทศ สำนักงาน ของ จำเลย เป็น บ้าน สองชั้น จำเลย อยู ่ชั้นล่าง เป็น ห้อง เล็ก ๆ มี ประตูเล่ือน ท่ี 
หน้า สำนักงาน ไม ่ได้ เขียนหนังสือ ไว้ ว่า รับ จัดหา งาน ซึ่ง จำเลย เพียงแต่ อาศัย ห้อง เล็ก ๆ ดังกล่าว เป็น 
สำนักงาน ท่ี หลอกลวง คน หา งาน เพื่อให้ ได้เงิน โดย จำเลย ไม ่มี เจตนา จัดหา งาน อยา่ง จริงจัง
พระราชบัญญัติ จัดหา งาน และ คุ้มครอง คน หา งาน พ.ศ. 2528 มาตรา 4 ซึ่ง ใช้ บังคับ ในขณะนั้น 
บัญญัติ คำ ว่า "จัดหางาน" หมายความว่า ประกอบธุรกิจ จัดหา งาน ให้ แก่ คน หา งาน หรือ หา ลูกจ้าง ให้ 
แก่ นายจ้าง โดย จะ เรียก หรือ รับ ค่าบริการ ตอบแทน หรือไม ่ก็ตาม ดังนี้ จำเลย จะ ต้อง มี เจตนา จัดหา 
งาน มิใช ่เพียงแต่ อ้าง การ จัดหา งาน เพื่อ เป็น เหตุ หลอกลวง เอา เงิน จาก คน หา งาน เมื่อ จำเลย ไม ่มี 
เจตนา จัดหา งาน แล้ว จำเลย ก็ ยอ่ม ไม ่มีความผิด ฐาน จัดหา งาน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อ ระหว่าง ปลายเดือน พฤษภาคม 2533 ถึงวันท่ี 8 มิถุนายน 2533 ท้ัง เวลากลางวัน 
และ กลางคืน ต่อเนื่อง กัน จำเลย กระทำความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท หลาย กรรม ต่างกัน คือก.
จำเลย จัดหา งาน โดย ประกอบธุรกิจ จัดหา งาน ให้ แก่ คนงาน ท่ัวไป รวมท้ัง นางนวล จาดศรี ผู้เสียหาย 
กับ พวก รวม 5 คน ตาม บัญชีรายชื่อ ท้าย ฟ้อง ซึ่ง ประสงค์ จะ ไป ทำงาน ท่ี ประเทศ นิวซีแลนด์ โดย 
จำเลย เรียก และ รับเงิน ค่าบริการ เป็น การตอบแทน จาก คน หา งาน ท่ัวไป และ จาก ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า คน
เป็นการ จัดหา งาน ให้ คน หา งาน เพื่อ ไป ทำงาน ใน ต่างประเทศ โดย จำเลย ไม ่ได้รับอนุญาต ข. จำเลย 
โดยเจตนา ทุจริต หลอกลวง ประชาชน ท่ัวไป รวมท้ัง ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า คน ด้วย การแสดง ข้อความ 
อันเป็น เท็จ ปกปิด ข้อ ความจริง ซึ่ง ควร บอก ให้ แจ้ง ว่า จำเลย ได้รับอนุญาต จัดหา งาน ให้ คน หา งาน ไป 
ทำงาน ใน ต่างประเทศ โดย บอกกล่าว และ ให้ ถ้อย คำรับรอง แก่ ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า คน ว่า จำเลย สามารถ 
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จัดหา งาน และ สง่ ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า คน ไป ทำงาน ท่ี ประเทศ นิวซีแลนด์ และ จะ ได้รับ เงินเดือน สูง มาก 
โดย ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า จะ ต้อง เสียเงิน ค่าบริการ จัดหา งาน ให้ แก่ จำเลย ตาม จำนวน ท่ี จำ เลยกำหนด ไว้
อัน เป็นความ เท็จ ซึ่ง ความจริง แล้ว จำเลย เพียงแต่ นำ ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า คน ไป ยัง ประเทศ สิงคโปร์ แต่ 
ไม ่สามารถ นำ ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า คน ไป ทำงาน ยัง ประเทศ นิวซีแลนด์ โดย การ หลอกลวง ของ จำเลย 
ทำให ้ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า คน หลงเชื่อ ว่า เป็น ความจริง จึง พา กัน ไป สมัครงาน เพื่อ จะ ไป ทำงาน ใน 
ต่างประเทศ และ ชำระเงิน ค่าบริการ จัดหา งาน ตาม จำนวน ท่ี จำเลย เรียกร้อง ให้ แก่ จำเลย และ โดย 
การ หลอกลวง ดังกล่าว เป็นเหตุให้ จำเลย ได้ ไป ซึ่ง เงิน อันเป็น ทรัพย์สิน จาก ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า คน รวม 
เป็น เงิน 267,000 บาท ตาม บัญชีรายชื่อ ผู้เสียหาย และ จำนวน เงิน ท่ี ถูก ฉ้อโกง ท้าย ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341, 343, 91 พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4พระราชบัญญัติ จัดหา งาน และ คุ้มครอง คน 
หา งาน พ.ศ. 2528 มาตรา 4,30, 82 ให ้จำเลย คืน หรือ ใช้ เงิน รวม 267,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ตาม 
บัญชีรายชื่อ ท้าย ฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า เก่ียวกับ ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ปรากฏ ว่า ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เฉพาะ บท มาตรา โดย ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 วรรคแรก แต่ ยังคง ลงโทษ จำเลย เท่ากับ 
ศาลชั้นต้น ดังนี้ เป็นการ แก้ บท โดย ไม ่ได้ แก้โทษ ถือได้ว่า เป็นการ แก้ไข เพียง เล็กน้อย และ 
ศาลอุทธรณ์ ลงโทษ จำคุก จำเลย ไม ่เกิน 5 ปี ซึ่ง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรค แรก จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ไม ่ได้ 
กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ของ ศาล ท่ี รับฟัง ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน 
ฉ้อโกง ถือได้ว่า เป็นการ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ซึ่ง ต้องห้าม ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว ศาลฎีกา ไม ่
รับ วินิจฉัย ปัญหา ต่อไป คือ โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย จะ ต้อง มีความผิด ฐาน จัดหา งาน ให้ คน หา งาน เพื่อ ไป 
ทำงาน ใน ต่างประเทศ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต อีก กระทง หนึ่ง เก่ียวกับ ปัญหา นี้ ตาม พยานหลักฐาน โจทก์ 
นำสืบ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย มี ความสามารถ ท่ีจะ จัดสง่ คน หา งาน ไป ทำงาน ใน ต่างประเทศ ได้ความ 
จาก นาย ทอง หล่อ รัก ทรัพย์ ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า สำนักงาน ของ จำเลย เป็น บ้าน 
สองชั้น จำเลย อยู ่ชั้นล่าง เป็น ห้อง เล็ก ๆ ม ีประตูเล่ือน ท่ี หน้า สำนักงาน ไม ่ได้ เขียนหนังสือ ไว้ ว่า รับ 
จัดหา งาน เหตุ ท่ี ทราบ ว่า เป็น สำนักงาน จัดหา งาน เพราะ เห็น มี คน เดิน เข้าออก บอ่ย เหมือนกับ ท่ี 
พยาน เห็น มา หลาย ท่ี ม ีคน เดิน เข้าออก สำนักงาน ประมาณ 4-5 คน สว่นใหญ ่เป็น ผู้หญิง ดังนี้ ตาม 
พฤติการณ์ เชื่อได้ ว่า จำเลย เพียงแต่ อาศัย ห้อง เล็ก ๆ ดังกล่าว เป็น สำนักงาน ท่ี หลอกลวง คน หา งาน 
เพื่อให ้ได้เงิน โดย จำเลย ไม ่มี เจตนา จัดหา งาน อยา่ง จริงจัง พระราชบัญญัติ จัดหา งาน และ คุ้มครอง คน 
หา งาน พ.ศ. 2528 มาตรา 4ซึ่ง ใช้ บังคับ ในขณะนั้น บัญญัติ คำ ว่า "จัดหางาน" หมายความว่า 
ประกอบธุรกิจ จัดหา งาน ให้ แก่ คน หา งาน หรือ หา ลูกจ้าง ให้ แก่ นายจ้าง โดย จะ เรียก หรือ รับ ค่าบริการ 
ตอบแทน หรือไม ่ก็ตาม ดังนี้ เห็น ได้ ว่า จะ ต้อง มี เจตนา จัดหา งาน มิใช ่เพียงแต่ อ้าง การ จัดหา งาน เพื่อ 
เป็น เหตุ หลอกลวง เอา เงิน จาก คน หา งาน เมื่อ พฤติการณ์ เชื่อได้ ว่า จำเลย ไม ่มี เจตนา จัดหา งาน แล้ว
จำเลย ก็ ยอ่ม ไม ่มีความผิด ฐาน จัดหา งาน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต พิพากษา ยืน

องค์คณะ
อรุณ น้าประเสริฐ · จเร อำนวยวัฒนา · อรรถนิติ ดิษฐอำนาจ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
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