
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่514/2567
บริษัท บ.โจทก์ บริษัท ช. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 653, ป.วิ.พ. มาตรา 84/1

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ทำนองเดียวกัน ว่า หนี้ เงินกู้ เป็นการ กู้ยืม เงิน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย 
ท่ี 1 ซึ่ง เป็น บริษัท ในเครือ เดียวกัน เพื่อ ใช้ เป็น เงินทุน ใน กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 ปัจจุบัน มี การชำระหนี้ 
แล้ว และ ชั้น พิจารณา จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 นำสืบ ทำนองเดียวกัน ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น พนักงาน ของ 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่มีอำนาจ ตัดสินใจ ใน การ บริหารงาน ของ จำเลย ท่ี 1 การตัดสินใจ ขึ้นอยูกั่บ ป. จำเลยท่ี
2 ไม ่ได้ รว่ม กู้ยืม เงิน กับ จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ลงลายมือชื่อ ตามท่ี ป. สั่ง จึง มิได้ กระทำการ 
ในนาม ตนเอง และ มิได้ รับเงิน หรือ ประโยชน ์ใด ๆ เงิน ท่ี กู้ยืม นำไปใช้ ใน กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 ถือว่า 
จำเลย ท่ี 1 ยอมรับ ว่า มี การ กู้ยืม เงิน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 จริง ยิ่งกว่านั้น การ ท่ี ป.
ลงลายมือชื่อ ท้ัง ใน ชอ่ง ผู้ กู้ และ ชอ่ง ผู้ให้กู้ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน และ ใบรับ เงินกู้ เอกสาร หมาย จ.6
ลงลายมือชื่อ ชอ่ง ผู้ให้กู้ ตาม สัญญา กู้เงิน และ ใบรับ เงินกู้ เอกสาร หมาย จ.7 และ ลงลายมือชื่อ อนุมัติ 
กรณี จำเลย ท่ี 1 ขอ กู้ยืม เงิน 25,500,000 บาท เพื่อ นำมาใช ้ใน การ โอน ท่ีดิน อีกท้ัง ป. ลงลายมือชื่อ 
สั่งจ่าย เช็ค 2 ฉบับ จาก บัญช ีโจทก์ มอบให้ จำเลย ท่ี 1 แล้ว มี การ เบิก ถอนเงิน ตาม เช็ค ไป แล้ว แสดงว่า 
จำเลย ท่ี 1 ได้ รับเงิน ไป จาก โจทก์ แล้ว ข้อเท็จจริง จึง รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 กู้ยืม เงิน และ 
รับเงิน ไป จาก โจทก์ จริง กรณี นี้ ไม ่จำต้อง อาศัย หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เป็น หนังสือ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง 
ลงลายมือชื่อ ผู้ยืม เป็นสำคัญ มา แสดง ต่อ ศาล ตาม ป.พ.พ. มาตรา 653 วรรคหนึ่ง โจทก์ จึง มีอำนาจ 
ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น ฝ่าย กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง ว่า ได้ ชำระหนี้ เงินกู้ ให้ แก่ โจทก์ ครบถ้วน 
แล้ว จำเลยท่ี 1 มี ภาระ การพิสูจน ์ใน เรื่อง นี้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 84/1 แต่ ตาม ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี
1 คง มี แต่ ตัว จำเลย ท่ี 2 เป็น พยาน เพียง ปาก เดียว เบิกความ ลอย ๆ ว่า โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ เงินกู้ 
ครบถ้วน แล้ว แต่ โจทก์ มิได้ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ทราบ จึง มี รายการ หนี้ เงินกู้ ของ โจทก์ ค้าง อยู ่ใน 
งบการเงิน ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน ใด ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน ป.พ.พ. มาตรา 653
วรรคสอง มา แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ครบถ้วน แล้ว พยานหลักฐาน ของ จำเลย 
ท่ี 1 จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ เงินกู้ ให้ แก่ โจทก์ ครบถ้วน แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 23,429,376.71 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 9 ต่อปี ของต้นเงิน 15,500,000 บาท นับแต่ วันท่ี 16 ธันวาคม 2562 เป็นต้นไป 
จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 3 ขาด นัด ยื่น คำให้การ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน 15,500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 9 ต่อปี ของต้นเงิน
15,500,000 บาท นับแต่ วันท่ี 30 เมษายน 2557 ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ ดอกเบี้ย 
คิดถึง วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 27 มกราคม 2563) ต้องไมเ่กิน 7,879,376.71 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า
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โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ม ีฐานะ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด โดย ระหว่าง วันท่ี 21 พฤศจิกายน
2546 ถึงวันท่ี 25 เมษายน 2556 ม ีนาย ปรีชา เป็น กรรมการ ผู้เดียว ท่ี มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ พร้อม 
ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท กระทำการ แทน บริษัท โจทก์ ได้ เมื่อวันท่ี 21 มกราคม 2554 จำเลยท่ี 2
และท่ี 3 รว่มกัน ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้ กู้ ในนามของ จำเลย ท่ี 1 สว่น นาย ปรีชา ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้ 
กู้ ในนามของ จำเลย ท่ี 1 และ ใน ชอ่ง ผู้ให้กู้ ในนามของ โจทก์ ซึ่ง มี ข้อความ ระบุ ว่า โจทก์ ตกลง ให้ 
จำเลย ท่ี 1 กู้ยืมเงิน 4,500,000 บาท คิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 9 ต่อปี และจำเลยท่ี 1 ได้รับ เงินกู้ 
จาก โจทก์ เป็น เช็ค ธนาคาร น. สาขา ยอ่ย สรง ประภา จำนวนเงิน 4,500,000 บาท ตาม สัญญา กู้ยืม 
เงิน และ ใบรับ เงินกู้ เอกสารหมาย จ.6 แผน่ท่ี 1 และท่ี 2 และ เมื่อ วันท่ี 24 มิถุนายน 2554 จำเลยท่ี
2 และท่ี 3 รว่มกัน ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้ กู้ ในนามของ จำเลย ท่ี 1 และ นาย ปรีชา ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง 
ผู้ให้กู้ ในนามของ โจทก์ ซึ่ง มี ข้อความ ระบุ ว่า โจทก์ ตกลง ให้ จำเลย ท่ี 1 กู้ยืมเงิน 25,500,000 บาท
คิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 9 ต่อปี และจำเลยท่ี 1 ได้รับ เงินกู้ จาก โจทก์ เป็น เช็ค ธนาคาร น. สาขา 
ยอ่ย สรง ประภา จำนวนเงิน 25,500,000 บาท ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน และ ใบรับ เงินกู้ เอกสารหมาย
จ.7 ต่อมาวันท่ี 9 ตุลาคม 2555 นาย ปรีชา ถึง แก่ ความตาย ม ีการเปล่ียนแปลง กรรมการ ผู้มีอำนาจ 
กระทำการ แทน โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ก่อน ฟ้องคดี นี้ โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ัง สาม 
ชำระหนี้ เงินกู้ 15,500,000 บาท แต่ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ชำระ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 1 ประการ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เป็นคดี นี้ หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 653 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "การ กู้ยืม เงิน กว่า สอง พัน บาท 
ขึ้นไป นั้น ถ้า มิได้ มี หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เป็น หนังสือ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ลงลายมือชื่อ ผู้ยืม เป็นสำคัญ
จะ ฟ้องร้อง ให้ บังคับ คดี หา ได้ ไม"่ ดังนั้น แม้ ตาม ใบ รับเงิน ฉบับ ลงวันท่ี 21 มกราคม 2554
เอกสารหมาย จ.6 และ ใบ รับเงิน ฉบับ ลงวันท่ี 24 มิถุนายน 2554 เอกสารหมาย จ.7 จะ เป็น หลักฐาน 
แหง่ การ กู้ยืม เงิน แต่ มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ต่อไป คือ ต้อง มี การ ลงลายมือชื่อ ผู้ยืม เป็นสำคัญ
มิฉะนั้น จะ ฟ้องร้อง ให้ บังคับ คดี หา ได้ ไม ่เมื่อ พิจารณา จาก เอกสาร หมาย ล.6 (ท่ีถูก จ.6) และ ล.7
(ท่ีถูก จ.7) ว่า เป็นการ กู้ยืม เงิน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 จึง ต้อง พิจารณา ถึง บุคคล ผู้มีอำนาจ 
กระทำการ แทน นิติบุคคล ซึ่ง ได้ กำหนด บุคคล ผู้มีอำนาจ และ ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท ปรากฏ 
ตาม หนังสือรับรอง ระบุว่า ระหว่าง วันท่ี 21 พฤศจิกายน 2549 ถึงวันท่ี 18 ตุลาคม 2555 กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ คือ นาย ปรีชา ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท จึง จะ ผูกพัน บริษัท จำเลย ท่ี
1 แต่ ตาม เอกสาร หมาย ล.6 (ท่ีถูก จ.6) และ ล.7 (ท่ีถูก จ.7) มี การ ลงลายมือชื่อ ของ นาย ปรีชา โดย 
มิได้ ประทับตรา สำคัญ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น การกระทำการ แทน นิติบุคคล เมื่อ ไม ่มี การ 
ลงลายมือชื่อ ผู้ยืม เป็นสำคัญ เอกสารหมาย ล.6 (ท่ีถูก จ.6) และ ล.7 (ท่ีถูก จ.7) ยอ่ม ไม ่ผูกพัน 
จำเลย ท่ี 1 โจทก์ จึง ฟ้องร้อง ให้ บังคับ คดี หา ได้ ไม ่นั้น เห็นว่า เมื่อ พิเคราะห์ ตาม รูป เรื่อง แหง่ คดี นี้ แล้ว
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ในทำนองเดียวกัน ซึ่ง สรุป ใจความ ได้ ว่า หนี้ เงินกู้ ตาม ฟ้อง เป็นการ 
กู้ยืม เงิน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น บริษัท ในเครือ เดียวกัน เพื่อ ใช้ เป็น เงินทุน ใน กิจการ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ปัจจุบัน ได้ มี การชำระหนี้ แล้ว และ ชั้น พิจารณา จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 นำสืบ ทำนองเดียวกัน 
ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น พนักงาน ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ไม ่มีอำนาจ ตัดสินใจ ใน การ บริหารงาน ของ จำเลย ท่ี
1 การตัดสินใจ ขึ้นอยูกั่บ นาย ปรีชา จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ รว่ม กู้ยืม เงิน กับ จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2
ลงลายมือชื่อ ตามท่ี นาย ปรีชา สั่ง ให้ ดำเนินการ จึง มิได้ เป็น การกระทำ ในนามของ ตนเอง และ มิได้ 
รับเงิน หรือ ประโยชน ์ใด ๆ เงิน ท่ี กู้ยืม นำไปใช้ ใน กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1
ยอมรับว่า มี การ กู้ยืม เงิน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ตามฟ้องจริง ยิ่งกว่านั้น เมื่อ พิจารณา 
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ตามเหตุผล ของ เรื่อง แล้ว การ ท่ี นาย ปรีชา ลงลายมือชื่อ ท้ัง ใน ชอ่ง ผู้ กู้ และ ชอ่ง ผู้ให้กู้ ตาม สัญญา กู้ยืม 
เงิน และ ใบรับ เงินกู้ เอกสาร หมาย จ.6 ลงลายมือชื่อ ชอ่ง ผู้ให้กู้ ตาม สัญญา กู้เงิน และ ใบรับ เงินกู้
เอกสารหมาย จ.7 และ ลงลายมือชื่อ อนุมัติ กรณี จำเลย ท่ี 1 ขอ กู้ยืม เงิน 25,500,000 บาท เพื่อ 
นำมาใช ้ใน การ โอน ท่ีดิน อีก ท้ัง นาย ปรีชา ได้ ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย เช็ค ธนาคาร น. สาขา ยอ่ย สรง 
ประภา จำนวนเงิน 4,500,000 บาท และ 25,500,000 บาท จาก บัญชี ของ โจทก์ มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี
1 แล้ว มี การ เบิก ถอนเงิน ตาม เช็ค ไป แล้ว แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ รับเงิน ไป จาก โจทก์ แล้ว ข้อเท็จจริง 
จึง รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 กู้ยืม เงิน และ รับเงิน ไป จาก โจทก์ จริง กรณี นี้ ไม ่จำต้อง อาศัย 
หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เป็น หนังสือ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ลงลายมือชื่อ ผู้ยืม เป็นสำคัญ มา แสดง ต่อ ศาล 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 653 วรรคหนึ่ง แต่ประการใด ดังนั้น โจทก์ มีอำนาจ 
ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เป็นคดีนี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย มา ใน ประเด็น ข้อ นี้ ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ ท่ีสอง มี ว่า
จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ชำระหนี้ เงินกู้ ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า เมื่อ พิจารณา ถึง รายการ ใน งบ 
แสดง ฐานะ การเงิน ของ โจทก์ ว่า เป็นเรื่อง ตัว เลขท่ี สรุป ฐานะ การ เงินประจำปี ของ นิติบุคคล ท่ี ยื่น ต่อ 
หนว่ยราชการ ซึ่ง จะ เชื่อ ถือได้ว่า เป็น ความจริง จะ ต้อง มี พยานเอกสาร อ่ืน มา แสดง ประกอบด้วย อีก 
ท้ัง เมื่อ พิเคราะห ์ตาม คำเบิกความ พยาน โจทก์ ปาก นางสาว เบญญา ภา ก็ ไม ่ได้ ยืนยัน ว่า รายการ ให้ 
กู้ยืม 31,398,073.53 บาท เป็น รายการ หนี้ ให้ กู้ยืม แก่ จำเลย ท่ี 1 นอกจากนี้ แล้ว โจทก์ ยังม ี
ใบเสร็จรับเงิน เป็น พยานหลักฐาน อัน แสดงให้เห็น ว่า ในปี 2556 ถึงปี 2557 จำเลยท่ี 1 ยัง ผอ่น 
ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ไม ่นำสืบ หักล้าง ใน เรื่อง นี้ ยิ่งกว่านั้น เมื่อ พิจารณา ถึง พฤติการณ์ 
แหง่ คดี ว่า ในปี 2562 และปี 2563 จำเลยท่ี 1 ยังคง ระบุ รายการ ใน แบบ นำ สง่ งบการเงิน ของ จำเลย 
ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 1 ยัง เป็นหนี้ เงินกู้ ระยะยาว ของ โจทก์ อยู ่เป็น เงิน 15,550,000 บาท เมื่อ จำเลย ท่ี 1
เป็น ฝ่าย กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง ว่า ได้ ชำระหนี้ เงินกู้ ให้ แก่ โจทก์ ครบถ้วน แล้ว จำเลยท่ี 1 มี ภาระ 
การพิสูจน์ ใน เรื่อง นี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 84/1 แต่ ตาม ทาง นำสืบ 
ของ จำเลย ท่ี 1 คง มี แต่ ตัว จำเลย ท่ี 2 เป็น พยาน เพียง ปาก เดียว เบิกความ กล่าวอ้าง ลอย ๆ ว่า โจทก์ 
ได้รับ ชำระหนี้ เงินกู้ ครบถ้วน แล้ว แต่ โจทก์ มิได้ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ทราบ จึง มี รายการ หนี้ เงินกู้ ของ 
โจทก์ ค้าง อยู ่ใน งบการเงิน ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน ใด ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 653 วรรคสอง มา แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ให้ 
แก่ โจทก์ ครบถ้วน แล้ว พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1
ชำระหนี้ เงินกู้ ให้ แก่ โจทก์ ครบถ้วน แล้ว จริง ดังนั้น จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ชำระหนี้ เงินกู้ ให้ แก่ โจทก์ 
ตาม ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย มา ใน ประเด็น ข้อ นี้ ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี
1 ข้อนี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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