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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ จำเป็นต้อง มี ท่ีดิน ไว้ ใช้ เป็นท่ีต้ัง โรงงาน ผลิต สินค้า จำหนา่ย ไม ่ใช ่มี ไว้ เพื่อ ขาย ประกอบ กับ 
โจทก์ ต้อง โอน ท่ีดิน แก่ กรมทางหลวง เนื่องจาก อยู ่ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ ต้อง ถูก เวนคืน ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย 
การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.2530 ซึ่ง หาก โจทก์ ไม ่ตกลง กับ เจ้าหน้าท่ี ก็ ต้อง ถูก เวนคืน ดังนั้น
การ ท่ี โจทก์ ยอม ตกลง โอน ท่ีดิน นั้น แก่ กรมทางหลวง จึง เกิด จาก สภาพ บังคับ ดังกล่าว ไม ่ใช ่การ โอน 
โดยเจตนา หรือ เพื่อ ประโยชน ์ใน กิจการ ของ โจทก์ จึง ไมเ่ป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี เป็น ทาง ค้า 
หรือ หา กำไร ท่ีอยู ่ใน บังคับ ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 91/2 (6) โจทก์ บรรยาย 
ฟ้อง ว่า ใน สว่น เงิน ค่าทดแทน สำหรับ สิ่งปลูกสร้าง และ เงิน ค่าทดแทน สำหรับ ต้นไม้ นั้น เป็น 
เงินชดเชย ความเสียหาย และ การ ขาด ประโยชน ์จาก การ ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ ใช้ ทรัพย์สิน อีกต่อไป ไม ่ใช ่ค่า 
โอนกรรมสิทธิ์ ใน อสังหาริมทรัพย์ การประเมิน ให้ โจทก์ เสียภาษี จา กราย รับเงิน ค่าทดแทน ดังกล่าว 
เป็นการ ไม ่ชอบ และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ก็ ไม ่ชอบ ด้วย จำเลย 
ให้การ ว่า การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ชอบแล้ว ศาลภาษีอากรกลาง กำหนด ประเด็น 
ข้อพิพาท ว่าการ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ถูกต้อง และ ชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม ่จึง มี ประเด็น ข้อพิพาท เก่ียวกับ เงิน ค่าทดแทน สำหรับ สิ่งปลูกสร้าง และ ต้นไม้ ด้วย การ ท่ี 
ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ว่า การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ สำหรับ เงิน ค่าทดแทน สำหรับ 
สิ่งปลูกสร้าง และ ต้น ไม้เป็น การประเมิน ท่ี ไม ่ชอบ และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ใน สว่น นี้ ก็ ไม ่ชอบ จึง เป็น การวินิจฉัย ไป ตาม ประเด็น ท่ี กำหนด ไว้ มิได้ นอก ฟ้อง 
นอกประเด็น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 16 ธันวาคม 2542 โจทก์ ได้รับ หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ
(ภ.ธ. 73.1) จาก เจ้าพนักงาน ประเมิน สรรพากร จังหวัด สระบุรี ของ จำเลย เลขท่ี
4190010/6/100092 ลงวันท่ี 13 ธันวาคม 2542 แจ้งว่า จาก ผล การ ตรวจสอบ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ 
ของ เจ้าพนักงาน จำเลย ใน เดือน กรกฎาคม 2542 ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ ขาย อสังหาริมทรัพย ์และ มี 
รายรับ จาก การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี โจทก์ มี ไว้ ใน การ ประกอบ กิจการ เป็น เงิน 96,902,067 บาท
แต่ มิได้ ยื่น แบบ นำ สง่ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ จึง ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ อัตราร้อยละ 3 จำนวน
2,907,062.01 บาท เบี้ยปรับ 2 เท่า จำนวน 5,814,124.02 บาท เงิน เพิ่ม คำนวณ ถึง วันท่ี 15
มกราคม 2543 จำนวน 218,029.65 บาท และ ภาษี สว่นท้องถ่ิน เป็น เงิน 893,921.56 บาท รวม ภาษี 
ท่ี ต้อง ชำระ เป็น เงิน ท้ังสิ้น 9,833,137 บาท โจทก์ อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ว่า เมื่อวันท่ี 18 กรกฎาคม 2538 ม ีพระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ 
เวนคืน เพื่อ สร้าง ทางหลวง แผน่ดิน หมายเลข 1 สายกรุงเทพฯ - เชียงราย ตอน เล่ียง เมือง สระบุรี ด้าน 
ตะวันออก พ.ศ.2538 ท่ีดิน ของ โจทก์ อยู ่ใน แนวเขต ท่ีจะ ต้อง เวนคืน คิด เป็น เนื้อท่ี 31 ไร ่20
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ตารางวา โดย โจทก์ ได้ รับเงิน ค่าทดแทน จาก กรมทางหลวง สำหรับ ท่ีดิน 27,965,450 บาท ต้นไม้
355,485 บาท และ สิ่งปลูกสร้าง 68,581,132 บาท รวมท้ังสิ้น 96,902,067 บาท ไม ่เพียงพอ แก่ 
ความเสียหาย ท่ี โจทก์ ได้รับ โจทก์ เห็น ว่าการ โอน ทรัพย์สิน ของ โจทก์ เกิด จาก การ เวนคืน 
ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ซึ่ง เป็นการ บังคับ ท่ี โจทก์ จำต้อง ปฏิบัติตาม 
พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน เพื่อ สร้าง ทางหลวง แผน่ดิน หมายเลข 1
สายกรุงเทพฯ - เชียงราย ตอน เล่ียง เมือง สระบุร ีด้าน ตะวันออก พ.ศ.2538 ดังนั้น การ โอน 
อสังหาริมทรัพย์ ของ โจทก์ เพราะ ถูก เวนคืน จึง ไม ่ใช ่เป็นการ ขาย ตาม ปกติวิสัย การค้า อัน มี 
เจตนารมณ์ เพื่อ แสวงหา ผลกำไร ซึ่ง ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม มาตรา 91/2 (6) แหง่ 
ประมวลรัษฎากร และ พระราชกฤษฎีกา ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การ ขาย 
อสังหาริมทรัพย์ เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร (ฉบับท่ี 342) พ.ศ.2541 มาตรา 4 (5) คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ พิจารณา คำ อุทธรณ์ ของ โจทก์ แล้ว วินิจฉัย ว่า การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ 
ดังกล่าว ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว กรณี มี เหตุ อัน ควร ผอ่นผัน จึง พิจารณา งด 
เบี้ยปรับ ตาม การประเมิน เสีย ท้ังสิ้น สำหรับ เงิน เพิ่ม กฎหมาย กำหนด ไว้ แนน่อน ไม ่มี ข้อยกเว้น ให้ งด 
หรือ ลด จึง ไม ่งด หรือ ลด ให้ ให้ โจทก์ นำ เงิน ค่าภาษี เงิน เพิ่ม และ ภาษี สว่นท้องถ่ิน ไป ชำระ ณ
สำนักงาน สรรพากร อำเภอ เมือง สระบุรี จังหวัด สระบุรี เป็นเงิน 3,437,600 บาท พร้อมท้ัง เงิน เพิ่ม 
ตามกฎหมาย โจทก์ ได้รับ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์เมื่อ วันท่ี 4 ตุลาคม 2544 โจทก์ ไม ่เห็นด้วย กับ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จึง ฟ้องคดี นี้ เพื่อ เป็นการ ใช้ สิทธิ อุทธรณ ์
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ต่อ ศาล ด้วย เหตุผล ดังต่อไปนี้ คือ โจทก์ ได้ 
รับเงิน ค่าทดแทน สำหรับ ท่ีดิน เพียง 27,965,450 บาท เท่านั้น นอกจากนั้น โจทก์ ได้ รับเงิน 
ค่าทดแทน สำหรับ ต้นไม้ 355,485 บาท และ เงิน ค่าทดแทน สำหรับ สิ่งปลูกสร้าง ท่ี รื้อถอน ได้
68,581,132 บาท รวม เป็น เงิน ค่าทดแทน สำหรับ ต้นไม้ และ สิ่งปลูกสร้าง ท่ี รื้อถอน ได้ ท้ังสิ้น
68,936,617 บาท โจทก์ เห็น ว่าการ โอน อสังหาริมทรัพย ์ของ โจทก์ เกิด จาก การ เวนคืน ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.2530 ซึ่ง เป็นการ บังคับ โอน ท่ี โจทก์ จำต้อง 
ปฏิบัติตาม พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน เพื่อ สร้าง ทางหลวง แผน่ดิน 
หมายเลข 1 สายกรุงเทพฯ - เชียงราย ตอน เล่ียง เมือง สระบุรี ด้าน ตะวันออก พ.ศ.2538 หาก ไม ่
ปฏิบัติตาม ต้อง ได้รับ โทษทางอาญา ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์
พ.ศ.2530 มาตรา 35 ดังนั้น การ โอน อสังหาริมทรัพย ์ของ โจทก์ เพราะ ถูก เวนคืน ดังกล่าว ไม ่ใช ่
เป็นการ ขาย ตาม ปกติวิสัย ทางการค้า อัน มี เจตนา เพื่อ แสวงหา ผลกำไร ซึ่ง ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ 
ตาม มาตรา 91/2 (6) เมื่อ การ โอน อสังหาริมทรัพย ์ของ โจทก์ คดี นี้ ไม ่เข้า ลักษณะ การ ขาย เสียแล้ว
กรณี ของ โจทก์ จึง ไม ่ใช ่การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ตาม มาตรา 91/2 (6) ซึ่ง 
ยอ่ม ไม ่เข้า ลักษณะ เป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ตาม พระราชกฤษฎีกา ออก ตาม ความใน 
ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร (ฉบับท่ี 342) พ.ศ.2541
มาตรา 4 (5) ดังกล่าว ด้วย แต่ เข้า ลักษณะ เป็นการ โอน อสังหาริมทรัพย ์ท่ี โจทก์ ครอบครอง เกิน 5 ปี
นับแต่ วันท่ี ได้มา (โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน 2 แปลง ดังกล่าว มา ต้ังแต่ ปี 2511) โดย การ โอน เกิด จาก การ ถูก 
เวนคืน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.2530 จึง ไม ่เข้า ลักษณะ ใด ๆ
ตาม พระราชกฤษฎีกา ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์เป็น ทาง 
ค้า หรือ หา กำไร (ฉบับท่ี 342) พ.ศ.2541 กรณ ีของ โจทก์ เป็นการ โอน โดย ไม ่ได้ มุง่ เป็น ทาง ค้า หรือ หา 
กำไร ใน สว่น ของ การ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ในกรณีนี้ มาตรา 91/10 วรรคห้า ซึ่ง 
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บัญญัติ ว่าการ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี และ ชำระ ภาษี ของ ผู้ มี หน้าท่ี เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ สำหรับ 
การ ขาย อสังหาริมทรัพย์ เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ตาม มาตรา 91/2 (6) ให ้ผู้ มี หน้าท่ี เสียภาษี ธุรกิจ 
เฉพาะ ยื่น แบบ แสดง ราย การตาม แบบ ท่ี อธิบดี กำหนด ใน ขณะ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม เก่ียวกับ 
อสังหาริมทรัพย์ พร้อมกับ ชำระ ภาษี ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ผู้รับ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม นั้น ใน 
การ ชำระ ภาษี ดังกล่าว ให้ กรมท่ีดิน เรียก เก็บภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เพื่อ กรมสรรพากร จำเลย ดังนั้น เมื่อ 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ผู้ เรียก เก็บภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เพื่อ กรมสรรพากร จำเลย ไม ่เรียก เก็บภาษี ธุรกิจ เฉพาะ 
จาก โจทก์ ขณะ รับ จดทะเบียน สิทธ ิและ นิติกรรม เนื่องจาก มี ความเห็น ว่า โจทก์ ไมต้่อง เสียภาษี ธุรกิจ 
เฉพาะ การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ โดย ถือว่า หาก เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ไม ่
เรียก เก็บภาษี ธุรกิจ เฉพาะ โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี เอง ตาม มาตรา 91/10 วรรค 
หนึ่ง ถึง วรรค สี่ จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ เป็นการ ตีความ มาตรา 91/10 เพื่อ จัด เก็บภาษี สำหรับ 
การ ขาย อสังหาริมทรัพย์ เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร เกิน จาก ท่ี กฎหมาย กำหนด ขอให้ เพิกถอน 
การประเมิน เรียก เก็บภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ตาม หนังสือ แจ้ง การ 
ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ (ภ.ธ.73.1) เลขท่ี 4190010/6/100092 ลงวันท่ี 13 ธันวาคม 2542
เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี
สบ/0100/2544 ลงวันท่ี 3 สิงหาคม 2544 ท่ี วินิจฉัย ให้ โจทก์ นำ เงิน ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เงิน เพิ่ม และ 
ภาษี สว่นท้องถ่ิน ท่ี คำนวณ ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 4,396,930.46 บาท ไปชำระ จำเลย ให้การ ว่า
เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ได้ ประเมิน และ วินิจฉัย โดย ถูกต้อง และ 
ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ไม ่มี เหตุ อัน ควร ต้อง เพิกถอน การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์
ขอให้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ แก้ไข การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ของ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ของ จำเลย ตาม หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ (ภ.ธ.73.1) เลขท่ี
4190010/6/100092 ลงวันท่ี 13 ธันวาคม 2542 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ตาม ประมวลรัษฎากร ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี สบ/0100/2544 ลงวันท่ี 3
สิงหาคม 2544 โดย ให้ นำ เงิน ค่าทดแทน สำหรับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1939 และ 1940 จำนวน
27,965,450 บาท เป็น รายรับ จาก การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์เพื่อ คำนวณ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม มาตรา
91/1 (4), 91/2 (6) ประกอบ พระราชกฤษฎีกา ฯ (ฉบับท่ี 342) พ.ศ.2541 มาตรา 4 (5) และ คิดเงิน 
เพิ่ม และ ภาษี ท้องถ่ิน จาก จำนวน รายรับ ท่ี นำมา คำนวณ ภาษี ดังกล่าว นอกจากนั้น ให้ ยก เสีย ให้ 
จำเลย ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี ชนะคดี โดย 
กำหนด ค่าทนายความ ให้ 4,000 บาท โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ใน การ ดำเนิน 
ธุรกิจ ของ โจทก์ โจทก์ มี ท่ีดิน ใช้ เป็นท่ีต้ัง โรงงาน ผลิต สินค้า ของ โจทก์ อยู ่ท่ี จังหวัด สระบุรี ต่อมา เมื่อ ปี
2538 ได้ มี พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน เพื่อ สร้าง ทางหลวง แผน่ดิน 
หมายเลข 1 สายกรุงเทพฯ - เชียงราย ตอน เล่ียง เมือง สระบุรี ด้าน ตะวันออก พ.ศ.2538 ท่ีดิน อัน 
เป็นท่ีต้ัง โรงงาน ของ โจทก์ สว่นหนึ่ง อยู ่ใน แนวเขต ท่ีดิน ท่ีจะ ต้อง เวนคืน ตาม พระราชกฤษฎีกา 
ดังกล่าว มี จำนวน เนื้อท่ี 31 ไร ่20 ตารางวา ต่อมา โจทก์ ได้ ทำ บันทึก ข้อตกลง ยิน ยอมรับ ค่าทดแทน 
สำหรับ ท่ีดิน ต้นไม้ และ สิ่งปลูกสร้าง กับ เจ้าหน้าท่ี ผู้ดำเนินการ ตาม พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต 
ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน เพื่อ สร้าง ทาง หลา ง แผน่ดิน หมายเลข 1 สายกรุงเทพฯ - เชียงราย ตอน 
เล่ียง เมือง สระบุรี ด้าน ตะวันออก พ.ศ.2534 โดย โจทก์ ตกลง รับเงิน ค่าทดแทน สำหรับ ท่ีดิน เป็น เงิน
27,965,450 บาท ค่าทดแทน สำหรับ โรงเรือน และ สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ต้อง รื้อถอน เป็น เงิน 68,581,132
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บาท และ ค่าทดแทน สำหรับ ต้น ไม้ยืนต้น เป็น เงิน 355,485 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 96,902,067
บาท ซึ่ง โจทก์ ได้ รับเงิน จำนวน ดังกล่าว ไป เรียบร้อย แล้ว และ ได้ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม 
ประเภท แบง่ ขาย เพื่อ โอน ท่ีดิน ท่ีจะ ต้อง เวน คืนให้ ตกเป็นของ เจ้าหน้าท่ี ซึ่ง มีอำนาจ ใน การ เวนคืน 
ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.2530 ไป แล้ว เมื่อ วันท่ี 15 กรกฎาคม
2542 ซึ่ง ต่อมา เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ได้ มี หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ
(ภ.ธ.73.1) เลขท่ี 4190010/6/100092 แจ้ง ให้ โจทก์ ไป เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ สำหรับ เงิน ท่ี โจทก์ 
ได้รับ มาจาก การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ดังกล่าว เป็น เงิน ค่าภาษี ธุรกิจ เฉพาะ 2,907,062.01 บาท
เบี้ยปรับ 5,814,124.02 บาท เงินเพิ่ม 218,029.65 บาท ภาษี สว่นท้องถ่ิน 893,921.56 บาท รวม 
เงิน ค่าภาษี ท้ังสิ้น 9,833,137 บาท โจทก์ อุทธรณ ์การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์
คณะกรรมการ การพิจารณา อุทธรณ์ พิจารณา แล้ว วินิจฉัย ว่า การประเมิน ของ จำเลย ชอบแล้ว แต่ มี 
เหตุ อัน ควร ให้ งด เบี้ยปรับ คง ให้ โจทก์ ชำระ ภาษี รวม ท้ังสิ้น เป็น เงิน 3,437,600 บาท มีปัญหา ท่ีจะ 
ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ท่ี ประเมินภาษี ธุรกิจ 
เฉพาะ สำหรับ เงิน ค่าทดแทน สำหรับ ท่ีดิน ท่ีจะ ต้อง เวนคืน จำนวน 27,965,450 บาท และ คำวินิจฉัย 
ของ คณะกรรมการ อุทธรณ์ ใน สว่น นี้ ชอบ หรือไม ่โจทก์ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อ นี้ ว่า โจทก์ ขาย ท่ีดิน 
เนื่องจาก ถูก ราชการ เวนคืน มิได้ สมัครใจ ขาย จึง มิใช ่เป็นการ ขาย ท่ี เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร จึง ไมต้่อง 
เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เห็นว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 91/1 (4) ได้ ให้ คำนิยาม คำ ว่า ขาย ว่า
หมายความ รวมถึง สัญญาจะขาย ขายฝาก แลกเปล่ียน ให้เชา่ซื้อ หรือจำหนา่ย จ่าย โอน ไม ่ว่า จะ 
มีประโยชน์ ตอบแทน หรือไม ่ตาม บทนิยาม ดังกล่าว เห็น ได้ ว่า แม้ โจทก์ จะ โอน ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ 
กรมทางหลวง ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.2530 ก็ ถือว่า เป็นการ 
ขาย ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 91/1 (4) ปัญหา ต่อไป มี ว่า กรณ ีของ โจทก์ เป็นการ ขาย 
อสังหาริมทรัพย์ เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร หรือไม ่เห็นว่า แม ้ประมวลรัษฎากร มาตรา 91/2
บัญญัติว่า ภายใต้ บังคับ มาตรา 91/4 การ ประกอบ กิจการ ดังต่อไปนี้ ใน ราชอาณาจักร ให้ อยู ่ใน บังคับ 
ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม บทบัญญัติ ใน หมวด นี้...(6) การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์เป็น ทาง ค้า หรือ 
หา กำไร ไม ่ว่า อสังหาริมทรัพย ์นั้น จะ ได้มา โดย วิธี ใด ก็ตาม ท้ังนี้ เฉพาะท่ี เป็นไปตาม หลักเกณฑ์
วิธีการ และ เง่ือนไข ท่ี กำหนด ใน พระราชกฤษฎีกา และ พระราชกฤษฎีกา ออก ตาม ความใน 
ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร (ฉบับท่ี 342) พ.ศ.2541
มาตรา 4 บัญญัติ ว่า ให้การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์เฉพาะท่ี ต้อง จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม 
ดังต่อไปนี้ เป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ท่ี ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม 
มาตรา 91/2 (6) แหง่ ประมวลรัษฎากร...(5) การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี ผู้ขาย มี ไว้ ใน การ ประกอบ 
กิจการ เฉพาะ ของ นิติบุคคล ตามมาตรา 77/1 แหง่ ประมวลรัษฎากร ก็ตาม แต่ เป็นท่ี เห็นได้ชัด ว่า 
ทรัพย์ ดังกล่าว โจทก์ จำเป็นต้อง มี ไว้ ใช้ ใน การ ประกอบ กิจการ เพราะ ต้อง ใช้ เป็น โรงงาน ผลิต สินค้า 
จำหนา่ย ไม ่ใช ่มี ไว้ เพื่อ ขาย ประกอบ กับ การ ท่ี โจทก์ ต้อง โอน ทรัพย ์ก็ เนื่องจาก มี พระราชกฤษฎีกา 
ออกมา กำหนดให้ ท่ีดิน ของ โจทก์ ใน สว่น ท่ี โอน นั้น อยู ่ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ ต้อง ถูก เวนคืน ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.2530 ซึ่ง หาก โจทก์ ไม ่ตกลง กับ เจ้าหน้าท่ี ก็ 
ต้อง ถูก เวนคืน ดังนั้น แม้ โจทก์ จะ ยอม ตกลง โอน ทรัพย ์นั้น แก่ กรมทางหลวง ก็ตาม ก็ เกิด จาก สภาพ 
บังคับ ดังกล่าว ไม ่ใช ่การ โอน โดยเจตนา หรือ เพื่อ ประโยชน ์ใน กิจการ ของ โจทก์ กรณี ของ โจทก์ เชน่นี้ 
จึง ไมเ่ป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ท่ีอยู ่ใน บังคับ ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ 
ตาม มาตรา 91/2 (6) แหง่ ประมวลรัษฎากร การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย 

ฎีกาท่ี 3590/2549 หน้า 4 / 5



อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ไม ่ชอบ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น สว่น อุทธรณ์ ของ 
โจทก์ ประเด็น อ่ืน ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ว่า การ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ว่า เงิน ค่าทดแทน สำหรับ สิ่งปลูกสร้าง 
และ เงิน ค่าทดแทน สำหรับ ต้นไม้ ไม ่ใช ่รายรับ ท่ี โจทก์ ได้มา เนื่องจาก การ จดทะเบียน สิทธิ และ 
นิติกรรม โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ตาม ฟ้อง จึง ไมต้่อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม ประมวลรัษฎากร นั้น
เป็น การวินิจฉัย นอก ฟ้อง นอกประเด็น หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า ใน สว่น เงิน 
ค่าทดแทน สำหรับ สิ่งปลูกสร้าง และ เงิน ค่าทดแทน สำหรับ ต้นไม้ นั้น เป็น เงินชดเชย ความเสียหาย 
และ การ ขาด ประโยชน์ จาก การ ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ ใช้ ทรัพย์สิน อีกต่อไป ไม ่ใช ่ค่า โอนกรรมสิทธิ์ ใน 
อสังหาริมทรัพย์ การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ประเมิน ให้ โจทก์ เสียภาษี จา กราย รับเงิน 
ค่าทดแทน ดังกล่าว นี้ เป็นการ ไม ่ชอบ และ คำวินิจฉัย อุ ธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ก็ ไม ่
ชอบ ด้วย สว่น จำเลย ให้การ ว่า การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ดังกล่าว ชอบแล้ว และ 
ศาลภาษีอากรกลาง ได้ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ว่าการ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ดังกล่าว ถูกต้อง และ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่จึง มี ประเด็น ข้อพิพาท เก่ียวกับ เงิน ค่าทดแทน 
สำหรับ สิ่งปลูกสร้าง และ ต้นไม้ ตาม คำฟ้อง และ คำให้การ ดังกล่าว ด้วย การ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง 
วินิจฉัย ว่า การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ สำหรับ เงิน ค่าทดแทน สำหรับ สิ่งปลูกสร้าง และ ต้น ไม้เป็น 
การประเมิน ท่ี ไม ่ชอบ และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ใน สว่น นี้ ก็ ไม ่ชอบ
จึง เป็น การวินิจฉัย ไป ตาม ประเด็น ท่ี กำหนด ไว้ หา ได้ นอก ฟ้อง นอกประเด็น ตามท่ี จำเลย อุทธรณ ์ไม่
คำพิพากษา ของ ศาลภาษีอากรกลาง ใน สว่น นี้ ชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น" พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้เพิกถอน การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง การ 
ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ (ภ.ธ.73.1) เลขท่ี 4190010/6/100092 ลงวันท่ี 13 ธันวาคม 2542 กับ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์เลขท่ี สบ/0100/2544 ลงวันท่ี 3 สิงหาคม
2544 สำหรับ เงิน ค่าทดแทน สำหรับ ท่ีดิน เสีย ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลภาษีอากรกลาง ให ้จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 
ให้ รวม 4,000 บาท
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