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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนอำนาจ ปกครอง บุตร ซึ่ง ตก อยู ่แก่ จำเลย ฝ่าย เดียว ตาม ข้อตกลง จดทะเบียน 
หยา่ แต่ ตาม คำบรรยาย ฟ้อง และ พฤติการณ ์แหง่ คดี เป็น กรณี โจทก์ ประสงค์ ท่ีจะ เปล่ียนตัว 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง ตามท่ี ได้ ตกลง ไว้ กับ จำเลย ถือได้ว่า โจทก์ ประสงค์ ท่ีจะ เปล่ียนตัว 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1520 และ 1521 แม ้จำเลย ไม ่
มี พฤติการณ์ ประพฤติตน ไม ่สมควร ใน การ ใช้อำนาจ ปกครอง ตาม ข้อตกลง ท่ี จดทะเบียน แต่ ปราก ฎ 
ภายหลัง ว่า มี พฤติการณ์ ท่ี เปล่ียนแปลง ไป เมื่อ คำนึงถึง ความ ผาสุก และ ประโยชน ์ของ บุตร ศาล 
เห็นสมควร เปล่ียน ตัวผู้ ใช้อำนาจ จาก จำเลย มา เป็น โจทก์ ได้ ตาม มาตรา 1520 และ 1521

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนอำนาจ ปกครอง ของ จำเลย ท่ี มี ต่อ เด็กชาย ต่อ เผา่ แก้วพนม และ เด็กชาย 
ตาม พันธุ์ แก้วพนม แล้ว ให้ โจทก์ เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง ผู้เยาว์ ท้ังสอง แต่ เพียงผู้เดียว กับ ให้ จำเลย 
ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค ๑ แผนก คดี 
เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา 
พิเคราะห์ แล้ว วินิจฉัย ว่า คดี นี้ แม้ โจทก์ ฟ้อง โดย มี คำขอ ท้าย ฟ้อง ให้ เพิก ถอนอำนาจ ปกครอง ของ 
จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ ใช้อำนาจ แต่ ฝ่าย เดียว ตาม ข้อตกลง ท้าย ทะเบียน การหยา่ แต่ คำบรรยาย ฟ้อง และ 
พฤติการณ์ แหง่ คดี เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ประสงค์ จะ เปล่ียนตัว ผู้ใช้อำนาจปกครอง ตามท่ี ได้ เคย ตกลง ไว้ 
กับ จำเลย จึง พอ อนุโลม ได้ ว่า โจทก์ ขอให ้มี การเปล่ียนตัว ผู้ใช้อำนาจปกครอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๕๒๐ และ ๑๕๒๑ ซึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๕๒๐ วรรคแรก บัญญัติว่า "ใน กรณ ีหยา่ โดย 
ความยินยอม ให้ สาม ีภริยา ทำ ความตกลง เป็น หนังสือ ว่า ฝ่าย ใด จะ เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร 
คนใด ถ้า มิได้ ตกลง กัน หรือ ตกลง กัน ไม ่ได้ ให้ ศาล เป็น ผู้ชี้ขาด" และมาตรา ๑๕๒๑ บัญญัติว่า "ถ้า 
ปรากฏ ว่า ผู้ใช้อำนาจปกครอง หรือ ผู้ปกครอง ตาม มาตรา ๑๕๒๐ ประพฤติตน ไม ่สมควร หรือ 
ภายหลัง พฤติการณ์ ได้ เปล่ียนแปลง ไป ศาล มีอำนาจ สั่ง เปล่ียนตัว ผู้ใช้อำนาจปกครอง หรือ 
ผู้ปกครอง โดย คำนึงถึง ความ ผาสุก และ ประโยชน ์ของ บุตร เป็นสำคัญ" เหตุนี้ กรณี ตาม ฟ้อง ของ 
โจทก์ จึง ต้อง พิเคราะห ์ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ระหว่าง โจทก์ จำเลย ว่า จำเลย ประพฤติตน ไม ่สมควร 
หรือ ภายหลัง พฤติการณ์ ได้ เปล่ียนแปลง ไป อัน จะ เป็นเหตุให้ ศาล มีอำนาจ สั่ง เปล่ียนตัว 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง หรือไม ่สำหรับ ข้อ ท่ีว่า จำเลย ประพฤติตน ไม ่สมควร หรือไม ่นั้น ตาม ทาง นำสืบ 
ของ โจทก์ โจทก์ คง อ้าง ลอย ๆ ว่า จำเลย ปฏิบัติ ผิด ข้อตกลง โดย นำ บุตร ท้ังสอง ไป ให้ มารดา จำเลย 
เล้ียง อยู ่ท่ี จังหวัด นครสวรรค์ แทนท่ี จำเลย จะ เป็น ผู้เล้ียงดู ด้วย ตนเอง ท่ี จังหวัด สมุทรปราการ ทำให ้
บุตร ท้ังสอง ขาด ความอบอุ่น ซึ่ง เมื่อ พิเคราะห์ บันทึก ข้อตกลง ท้าย ทะเบียน การหยา่ แล้ว ไม ่ปรากฏ ว่า 
มี ข้อตกลง มี ข้อความ ใด ระบุ ให้ จำเลย ต้อง นำ บุตร ท้ังสอง มา อยู ่บ้าน ของ จำเลย ท่ี จังหวัด 
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สมุทรปราการ คง ระบุ เพียง ว่า ให้ บุตร ท้ังสอง อยู ่ใน อำนาจ ปกครอง ของ จำเลย ซึ่ง เป็น บิดา เท่านั้น
เหตุนี้ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง ยอ่ม มี สิทธิ กำหนด ท่ีอยู ่ของ บุตร ท้ังสอง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๕๖๗ (๑) นอกจากนี้ ขณะ อยูกิ่น กับ จำเลย โจทก์ มี 
อาการป่วย เพ้อ เป็นโรค เครียด มารดา โจทก์ จึง บอก จำเลย ให้ นำ บุตร ท้ังสอง ไป ให้ มารดา ของ จำเลย 
ซึ่ง อยู ่จังหวัด นครสวรรค์ เป็น ผู้เล้ียงดู ฉะนั้น การ ท่ี จำเลย ยังคง ให้ มารดา ของ ตน เล้ียงดู บุตร ท้ังสอง 
ต่อมา ภายหลัง การหยา่ โดย จำเลย ไป เยี่ยม พร้อมท้ัง สง่ เงิน ค่าเล้ียงดู ให้ ตลอดมา ยอ่ม เป็น กรณี ท่ี 
ใช้อำนาจ ปกครอง อัน เหมาะสม และ สอดคล้อง กับ พฤติการณ ์ท่ี เกิดขึ้น ในขณะท่ี มี การหยา่ หา ใช ่
เป็นการ ประพฤติตน ไม ่สมควร แต่ประการใด ไม ่อยา่งไรก็ดี ปัจจุบัน โจทก์ หาย เป็นปกติ และ ทำงาน 
เป็น เสมียน ทนายความ อยู ่กับ พี่ชาย ซึ่ง เป็น ทนายความ มี เงินเดือน ๆ ละ ๑๒,๐๐๐ บาท โจทก์ ได้รับ 
บุตร ท้ังสอง มา เล้ียงด ูต้ังแต่ ปี ๒๕๔๐ จนถึง ปัจจุบัน โดย ให้ บุตร ท้ังสอง ศึกษา เล่าเรียน ท่ี โรงเรียน ใน 
จังหวัด สมุทรปราการ และ จำเลย ได้ เคย ไป เยี่ยม บุตร ท้ังสอง ท่ี โรงเรียน ด้วย ท้ัง จำเลย ก็ มิได้ โต้แย้ง ว่า 
โจทก์ มี พฤติการณ์ และ สถานะ ไม ่เหมาะ สมใน การ เล้ียงดู บุตร ท้ังสอง เหตุนี้ หาก จำเลย นำ บุตร ท้ังสอง 
กลับ ไป ให ้มารดา ของ จำเลย เล้ียงด ูท่ี จังหวัด นครสวรรค์ อีกครั้ง ก็ อาจ เป็นการ กระทบกระเทือน ต่อ 
ชีวิต และ ความเป็นอยู ่ของ บุตร ท้ังสอง ซึ่ง โจทก์ เป็น ผู้เล้ียงดู อยา่ง เป็นปกติ สุข ตลอด ระยะเวลา ๕ ปี
ท่ีผา่นมา เมื่อ คำนึงถึง ความ ผาสุก และ ประโยชน ์ของ บุตร ท้ังสอง ประกอบ กับ พฤติการณ ์ท่ี ได้ 
เปล่ียนแปลง ไป ดังกล่าว แล้วจึง เห็น สม ค วาร เปล่ียนตัว ผู้ใช้อำนาจปกครอง จาก จำเลย ซึ่ง เป็น บิดา
มา เป็น โจทก์ ซึ่ง เป็น มารดา ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๕๒๐ และ ๑๕๒๑ โดย 
ให้ จำเลย มี สิทธิ ติดต่อ เยี่ยมเยียน บุตร ท้ังสอง ได้ ตามควร แก่ พฤติการณ ์ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๕๘๔/๑ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ นั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา กลับเป็น ว่า ให ้โจทก์ เป็น 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง เด็กชาย ต่อ เผา่ แก้วพนม และ เด็กชาย ตาม พันธุ์ แก้วพนม บุตร ท้ังสอง ซึ่ง เป็น 
ผู้เยาว์ โดย ให้ จำเลย มี สิทธิ ติดต่อ กับ บุตร ท้ังสอง ได้ ตามควร แก่ พฤติการณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม 
ศาล ให้ เป็น พับ
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