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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ซื้อ รถยนต์ จาก ผู้จำหนา่ย รถยนต์ มา เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ตนเอง ใน รา คาท่ี หัก เงิน จองท่ี ผู้ เชา่ซื้อ 
จ่าย ให้ แก่ ผู้จำหนา่ย รถยนต์ แล้ว โจทก์ ขาย ให้ แก่ ผู้ เชา่ซื้อ โจทก์ ยอ่ม ได้ กรรมสิทธิ์ ใน รถยนต์ โดย 
ไมต้่อง จ่าย ค่าตอบแทน ใน สว่น นี้ ถือได้ว่า โจทก์ ได้ รับประโยชน ์ซึ่ง อาจ คิด คำนวณ ได้ เป็น เงิน ตาม มูล 
ค่าเงิน จอง เงิน จอง ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ ราคา รถยนต์ จึง เป็น สว่นหนึ่ง ของ มูลค่า ของ ฐาน ภาษี ตาม 
สัญญา ให้ เชา่ซื้อ ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้ เชา่ซื้อ ด้วย เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้รับ อนุมัติ จาก อธิบดี ฯ
แม้จะเกิน 2 ปี นับแต่ วันสุดท้าย แหง่ กำหนด เวลา ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี แต่ เมื่อ อนุมัติ ภายใน 5
ปี เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง มีอำนาจ ประเมิน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
เลขท่ี 2007170/5/101613 ลงวันท่ี 23 กรกฎาคม 2542 และเลขท่ี 2007170/5/101564 ถึง
101575 ลงวันท่ี 28 มิถุนายน 2542 คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.3 (อธ.2)/10 ถึง 22/2546 ลงวันท่ี
3 ตุลาคม 2545 งด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง 
พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ท้ัง สี่ โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000
บาท โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ใน การ ประกอบ กิจการ ให้ 
เชา่ซื้อ รถยนต์ ของ โจทก์ มี ผู้ เข้ามา เก่ียวข้อง ใน การ ทำ ธุรกรรม ด้วยกัน สาม ฝ่าย คือ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ให ้
เชา่ซื้อ ผู้ เชา่ซื้อ ซึ่ง เป็น ลูกค้า ท่ี ทำสัญญา เชา่ซื้อ กับ โจทก์ และ ผู้จำหนา่ย รถยนต์ ผู ้เชา่ซื้อ หรือ ลูกค้า 
เป็น ผู้ตัดสินใจ ว่า จะ เลือก รถยนต์ รุน่ ใด จาก ผู้จำหนา่ย รถยนต์ โดย ผู้ เชา่ซื้อ หรือ ลูกค้า จะ ชำระ ราคา 
รถยนต์ บางสว่น ซึ่ง เรียก ว่า เงิน จอง หรือ เงินดาวน ์ให้ แก่ ผู้จำหนา่ย รถยนต์ ก่อน มี การ ทำ 
หนังสือสัญญา เชา่ซื้อ แต่ เนื่องจาก ผู้ เชา่ซื้อ หรือ ลูกค้า ไม ่มี เงินสด เพียง พอท่ีจะ ชำระ ราคา รถยนต์ 
สว่นท่ีเหลือ ท้ัง จำนวน ให้ แก่ ผู้จำหนา่ย รถยนต์ เพื่อ รับ โอนกรรมสิทธิ์ รถยนต์ ท่ี ต้องการ ซื้อ ได้ จึง ให้ 
โจทก์ ชำระ ราคา ค่า รถยนต์ สว่นท่ีเหลือ แก่ ผู้จำหนา่ย รถยนต์ เพื่อ รับ โอนกรรมสิทธิ์ รถยนต์ นั้น มา เป็น 
ของ โจทก์ แล้ว นำ รถยนต์ คัน ดังกล่าว มา ขาย ให้ แก่ ผู้ เชา่ซื้อ หรือ ลูกค้า ใน ลักษณะ การ ทำ 
หนังสือสัญญา เชา่ซื้อ โดย โจทก์ นำ ค่าใช้จ่าย และ ผลประโยชน์ ตอบ แทนท่ี โจทก์ พึง ได้ จาก ระยะเวลา 
ใน การ ผอ่นชำระ ค่างวด ตาม หนังสือสัญญา เชา่ซื้อ มา รวม กับ จำนวน เงิน ตาม ราคา รถยนต์ ท่ี โจทก์ 
ชำระ ให้ แก่ ผู้จำหนา่ย รถยนต์ เป็น ราคา ค่า เชา่ซื้อ ตาม หนังสือสัญญา เชา่ซื้อ ท่ี ลูกค้า หรือ ผู้ เชา่ซื้อ ต้อง 
ผอ่นชำระ ให ้แก่ โจทก์ เป็น งวด ๆ ตามท่ี กำหนด ใน หนังสือสัญญา เชา่ซื้อ ผู้จำหนา่ย รถยนต์ และ โจทก์ 
ต่าง เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม มี หน้าท่ี ต้อง เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เมื่อ เกิด ความ 
รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม จาก ฐาน ภาษี สำหรับ การ ขาย สินค้า หรือ การ ให้บริการ ตาม มูลค่า 
ท้ังหมด ท่ี ผู้ประกอบการ ได้รับ หรือ พึง ได้รับ จาก การ ขาย สินค้า หรือ การ ให้บริการ รวมท้ัง 
ภาษีสรรพสามิต ตามท่ี กำหนด ใน มาตรา 77/1 (19) ถ้ามีด้วย แต่ ท้ังนี้ ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ มาตรา
79/1 ซึ่ง เป็นไปตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 78 ประกอบด้วย มาตรา 79 วรรคหนึ่ง นอกจากนี้ 
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มาตรา 79 วรรคสอง บัญญัติว่า มูลค่า ของ ฐาน ภาษี ให้ หมายความ ถึง เงิน ทรัพย์สิน ค่าตอบแทน
ค่าบริการ หรือ ประโยชน์ ใด ๆ ซึ่ง อาจ คิด คำนวณ ได้ เป็น เงิน ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ซื้อ รถยนต์ จาก 
ผู้จำหนา่ย รถยนต์ มา เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ตนเอง แล้ว นำมา ขาย ให้ แก่ ลูกค้า หรือ ผู้ เชา่ซื้อ ตาม 
หนังสือสัญญา เชา่ซื้อ โดย โจทก์ ซื้อ รถยนต์ ดังกล่าว ได้ ใน รา คาท่ี หัก เงิน จอง หรือ เงินดาวน ์ท่ี ลูกค้า 
หรือ ผู้ เชา่ซื้อ จ่าย ให้ แก่ ผู้จำหนา่ย รถยนต์ ก่อน ทำ หนังสือสัญญา เชา่ซื้อ โจทก์ ยอ่ม ได้ กรรมสิทธิ์ ใน 
รถยนต์ ท่ี นำ ไป ให้ ลูกค้า เชา่ซื้อ โดยท่ี ไมต้่อง จ่าย ค่าตอบแทน ใน สว่น นี้ ถือได้ว่า โจทก์ ได้ รับประโยชน์ 
ซึ่ง อาจ คิด คำนวณ ได้ เป็น เงิน ตาม มูล ค่าเงิน จอง หรือ เงินดาวน ์ท่ี โจทก์ ไมต้่อง จ่าย ให้ แก่ ผู้จำหนา่ย 
รถยนต์ เงิน จอง หรือ เงินดาวน์ ดังกล่าว ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ ราคา รถยนต์ ท่ี โจทก์ ไมต้่อง จ่าย ให้ แก่ 
ผู้จำหนา่ย รถยนต์ จึง เป็นประโยชน์ ใด ๆ ซึ่ง อาจ คิด คำนวณ ได้ เป็น เงิน ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา
79 วรรคสอง ดังนั้น ต้อง ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ มูลค่า ของ ฐาน ภาษี ตาม สัญญา ให้ เชา่ซื้อ ระหว่าง โจทก์ 
กับ ลูกค้า หรือ ผู้ เชา่ซื้อ ด้วย ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ข้อ ต่อไป มี ว่า การ ท่ี โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย แสดง ยอดขาย ไว้ 5,942,289.73 บาท แต่ ผล การ ตรวจสอบ ของ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ปรากฏ ว่า โจทก์ มี ยอดขาย 8,092,289.73 บาท จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ แสดง ฐาน ภาษี ต่ำกว่า 
มูล ค่าท่ี ผู้ประกอบการ ได้รับ หรือ พึง ได้รับ เป็น จำนวน เกิน กว่า ร้อยละ ยี่ สิบห้า ของ ฐาน ภาษี ท่ี แสดง ใน 
แบบ แสดง รายการ ภาษี เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง มีอำนาจ ประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม โจทก์ สำหรับ เดือน 
ภาษี ดังกล่าว ได้ ภายใน 10 ป ีนับแต่ วันสุดท้าย แหง่ กำหนด เวลา ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 88/6 (1) (ค) สำหรับ เดือน ภาษี พิพาท อ่ืน โจทก์ อุทธรณ ์ว่า ไม ่ปรากฏ ว่า 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้รับ อนุมัติ จาก อธิบดี อีก ท้ัง คำกล่าวอ้าง ท่ีว่า ได้รับ อนุมัติ ดังกล่าว ก็ ล่วงพ้น 
กำหนด เวลา 2 ปี มา แล้ว นั้น เห็นว่า ตาม แบบ ขออนุมัติ ใช้อำนาจ การประเมิน ตาม มาตรา 88/6
วรรคท้าย แหง่ ประมวลรัษฎากร ได้ มี คำสั่ง อนุมัติ ประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 88/6
วรรคท้าย ราย โจทก์ สำหรับ เดือน ภาษี ตุลาคม ถึง เดือน ภาษี ธันวาคม 2537 และ เดือน ภาษี มกราคม 
ถึง เดือน ภาษี กรกฎาคม 2538 ลงนาม โดย สรรพากร ภาค 3 ปฏิบัติ ราชการ แทน อธิบดี กรมสรรพากร
ลงวันท่ี 2 มีนาคม 2542 แม้จะเกิน 2 ปี นับแต่ วันสุดท้าย แหง่ กำหนด เวลา ยื่น แบบ แสดง รายการ 
ภาษี แต่ เมื่อ อนุมัติ ภายใน 5 ปี และ โจทก์ ได้รับ หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภายใน วันท่ี 1 มิถุนายน
2542 การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง ชอบ ด้วย บทบัญญัติ ดังกล่าว แล้ว เจ้าพนักงาน 
ประเมิน จึง มีอำนาจ ประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ เดือน ภาษี พิพาท ของ โจทก์ ได้... พิพากษายืน ให ้
โจทก์ ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ แทน จำเลย ท้ัง สี่ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 5,000 บาท.

องค์คณะ
วีระพล ต้ังสุวรรณ · สุทัศน์ ศิริมหาพฤกษ์ · ไมตรี ศรีอรุณ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/1703/2553

ฎีกาท่ี 1703/2553 หน้า 2 / 2


